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INTRODUCTION 



La melhode si admirablcmeut appliqueo dans les 
sciences experimenlales est encore a pen pres incon- 
nue, la definition et les descriptions en etant egaleinent 
inexactes. 

L'auteur de ce livre s'est propose de combler une 
lacune si considerable, et de faire pour Tindiiction ce 
qu'Arislole a fait pour la deduction. 

Nc se dissimulant pas Tenormite de cette lacho, il 
y a consacre, depuis dix-sept ans, tout ce que lui 
ont laisse de force les huit ou neuf heures do travail 
qu'il doit chaque jour a ses occupations profossion- 
nellcs. II a depcnse la plus grande partie de ce temps 
a examiner les ouvrages dont I'induction est Fobjet, 
et le reste a en chercher et a en donner une defini- 
tion et une description exactes, et rigoureusement 
conformes aux demonstrations des sciencQ^^ cj^peri^ 
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VI INTRODUCTION 

mentales et aux donnees du sens commun, duquel la 
science ne doit pas s'ecarter. 

Gebut, ii croit ravoir atteint. Autant que possible, il 
n'a rlen admis que de neuf dans son exposition, qui, tou- 
jours confirmee paries decouvertes des sciences physico- 
chimiques et biologiques, resout encore plusieurs pro- 
bl6mes philosophiques, lels que ceux de Torigine et de 
la classification de nos connaissances, des universaux, 
de la determination des principes, des procedes, de la 
valeur et de la portee de Tinduction, de Pimperfection 
des methodes dites positives, de Tappreciation de la 
phllosophie cartesienne, etc. 

Si, contre toute apparence, il s'etait tromp6 et avait 
manque son but, il aura du moins ouvert la voie a de 
plus heureux par un travail qui, aprfes avoir 6te le 
charme et le tourment de sa vie, sera certainement un 
titre respectable ^ Tindulgence des hommes compe- 
tents. 
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LIVRE I 



DB LA GONNAISSAMGH 



CHAPITRE PREMIER 

^Ll^MENTS, FORMES, GARAGT&RES £T ORIGINES 

DE LA CONNAISSANCE 

l"" La connaissance est un rapport ind^finissable entre 
un sujet connaissant et un objet connu. Le sujet est tou- 
jours le m^me : c'est I'esprit de rhomme ; Fobjet consiste 
dans rinfinie vari6t6 des choses que nous pouvons con- 
naitre; quant au rapport qui unit le sujet k Tobjet, et qui 
constitue la connaissance, il est ind6finissable, car il ne 
rentre dans aucun genre h titre d'espfece. La definition en 
serait d'ailleurs inutile, car elle ne pourrait dtre plus 
distincte et plus claire que la perception que nousavons 
du fait de la connaissance. Le sujet connaissant et I'objet 
connu existant chacun de son cdt^, la connaissance a lieu 
dte que ce rapport s'6tablit entre eux. 

Ainsi, un sujet connaissant, un objet connu et un rap«- 
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2 l'induction 

port 6tabli entre eux, tels sont les 616ments de la connais- 
sance. 

2^ L'acte de la connaissance a deux formes : le juge- 
ment et I'id^e. 

3"* Le jugement est Tacte par lequel Tesprit affirme ou 
nie un attribut d'un sujet. C'est la connaissance accom- 
pagn6e d'afflrmation ou de n6gation. 

II a un second caract^re : il est vrai ou faux. La v6rit6 
et Terreur sont les qualit6s abstraites des jugements vrais 
et des jugements faux. Un jugement est vrai, si la quality 
affirm^e du sujet lui appartient r^ellement, ou si la quality 
qui en est ni6e, ne lui appartient pas r6ellement. Les deux 
jugements : le soleil est hriUant et le soleil n'est pas ohs- 
cur, sont vrais, parce que le soleil a la quality que le 
premier de ces jugements en af&rme et n'a pas la qua- 
lit6 que le second en nie. Un jugement est faux dans les 
cas contraires. La v6rit6 et I'erreur sont ainsi les carac- 
t^res distinctifs de tons les jugements, et elles en sont 
les caract^res exclusifs; le jugement seul est vrai ou faux, 
et le langage scientifique n' applique pas ces qualit^s k 
d'autres objets. 

Le jugement a encore un troisi^me caractere : il est 
accompagn6 de croyance. Ghaque fois que nous formons 
un jugement, cette operation est accompagn^e de la 
croyance en la v6rit6 ou en Terreur de ce jugement. Cette 
croyance est un 6tat de Tesprit correspondant au degr^ de 
perfection de la connaissance. 

Connaitre parfaitement un objet, le connaltre aussi bien 
que possible, c'est 1** le distinguer de tons ceux avec 
lesquels il pourrait 6tre confondu, et 2° en distinguer 
Pune de Tautre les parties et les qualit^s ; car nous ne 
concevons, en fait de connaissance, rien au-delk de cette 
distinction de I'objet, de ses parties et de ses qualit^s. Le 



L*INDUCTION 3 

coimaitre imparfaitement, c'est le confondre avec quelque 
autre objet, ou en confondre Tune avec Tautre quelques 
parties ou quelques qualit^s ; car nous ne concevons 
point d'autre d^faut possible dans la connaissance. La 
connaissance parfaite, c'est done la connaissance distincte 
et Claire ; et la connaissance imparfaite, la connaissance 
confuse et obscure. 

II implique qu'il y ait des degr6s dans la connaissance 
parfaite, et qu'il n'y en ait pas dans la connaissance im- 
parfaite : toute diminution dans la perfection 6tant une 
imperfection , tandis que la confusion et Tobscurit^ peu- 
vent varier ind^finiment en degr6s. 

Tout jugement 6tant vrai ou faux, la perfection en ma- 
ti^re de jugement est dans la distinction et la clart6 avec 
lesqiielles nous reconnaissons qu'un jugement est vrai ou 
faux, c'est-k-dire que Tattribut doit en 6tre affirm6 ou 
ni^ du sujet. Quand nous le reconnaissons distinctement et 
clairement, nous disons que nous le voyons^ que nous en 
avons Yevidence, que le jugement est evidemment vrai 
ou faux ; de sorte que la perfection de la connaissance 
est dans r6vidence, dans la vue distincte et claire de la 
v6rit6 d'un jugement. 

A cette perfection de la connaissance correspond aussi 
le plus haut degr6 de la croyance. Quand un jugement 
nous paralt distinctement et clairement vrai, nous re- 
connaissons que Pattribut doit en Stre afiirm6 ou m6 du 
sujet; ce qui constitue la certitude^ laquelle, commela 
perfection de la connaissance, n'a point de degr^s. 

Mais, au lieu d'etre distincte et claire, la connaissance 
pent 6tre confuse ou obscure : elle cesse alors d'etre oer- 
taine, et ne provoque plus dans Tesprit qu'une croyance 
d'autant plus imparfaite qtfelle' est plus coirfuse^ et plus 
obscure. La v6rit6 du jugement, n'6tant ptes 6vid6ffter, rfest 
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i L*INDUCTION 

d^s lors que plus ou moins possible , selon qu'il y a plus 
ou moins de distinction et de clart6 m616es k la confusion 
et k Vobscurit6 ; et Tincertitude devient le doute, quand 
les deux derniers 616mehts du melange sont 6gaux aux 
deux premiers ; et Tignorance, quand ceux-ci manquent. 

Nous d6butons par des connaissances confuses et obs- 
cures ; et le travail de Tesprit sur les objets est fait pour en 
transformer la connaissance primitive en une connais- 
sance distincte et claire. 

L'attention, en s'appliquant au jugement, y d6couvre 
deux termes af&rm6s ou ni^s I'un de Tautre, le sujet et 
I'attribut, unis par le verbe. Si I'esprit abstrait le verbe, 
Tafiirmation ou la negation est d6truite, et il ne reste 
plus que les deux termes Isolds. Ges deux termes congus 
ainsi isol6ment sont ce qu'on appelle des idees. L'id6e est 
le sujet ou Tattribut d'un jugement. EUe est une connais- 
sance, car elle consiste en un rapport ind^finissable 
entre le sujet connaissant et un objet connu ; mais c'est 
une connaissance qui n'est ni vraie ni fausse, puisqu'elle 
n'est accompagn6e ni d' affirmation ni de n6gation ; et qui 
ne pent 6tre accompagnee de croyance, 6tre certaine, 
probable ou douteuse, puisqu'il n'y a plus lieu k aucun de 
ces 6tats de I'esprit du moment que la v6rit6 et I'erreur 
ne sont plus possibles. Aussi cette seconde forme de la 
connaissance est- elle proprement artificielle, une crea- 
tion de la reflexion appliqu6e k Tceuvre de la nature, qui 
est le jugement. Toute id6e est le resultat de la decom- 
position d*un jugement, etl'origine doit en etre cherch6e, 
non dans les sens, comme le veulent les uns, ni dans la 
raison, comme le veulent les autres, mais dans Fanalyse 
de nos jugements, auxquels s'appliquent exclusivement 
les questions relatives k Torigine et k la formation de 
nos connaissances. 
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4* Nous avons quatre moyens d'acqu6rir des coimais<- 
sances, et trois moyens d'^laborer les connaissances ac- 
quises. 

Nos quatre moyens d'acqu^rirdes connaissances, 6gaux 
en valeur, different par les objets qu'ils nous font connal- 
tre et par leurs proc6d6s. C'est la perception interne, la 
perception exteme, la raison et le raisonnement. 

Nos trois moyens d'61aborer les connaissances que nous 
avons acquises, sont Timagination, la m^moire et le t6- 
moignage de nos semblables. lis ont cela de commun 
qu'ils n'ajoutent aucun objet h la somme de nos connais- 
sances. L'imagination nous repr6sente les objets que nous 
avons perQus : elle sert et nuit egalement au disceme- 
ment de I'erreur et de la v6rit6 dans lesjugements relatifs 
au cours ordinaire de la vie, aux arts, aux sciences, k 
rindustrie. La memoire est indispensable k nos moyens 
dacquerir des connaissances, puisqu'elle les conserve, 
les reproduit quand nous les avons acquises, et nous 
permet ainsi de les utiliser pourenacquerir de nouvelles. 
Enfin, le t^moignage des hommes met h la disposition 
dun homme la connaissance des phenom^nes observes 
et des v6rit6s recueillies par les autres hommes. 

Ces sept moyens de connaitre constituent notre puis- 
sance intellectuelle, dont leurs lois r^glent I'exercice, et 
dont r usage donne lieu aux diverses mani^res de con- 
naitre les objets accessibles h cette puissance, savoir : les 
Veritas de fait et les ph6nom^nes, ainsi que les raisons 
des premieres et les causes des derniers. 

Mais, dans cette fonction, leur importance n'est point 
6gale, et si Fimagination, la memoire et le t^moignage des 
hommes sont des auxiUaires indispensables, dont les pre- 
cedes, la valeur et la port6e doivent etre determines 
dans une etude complete de Tentendement ; cette deter- 
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mination, d'ailleurs faite suffisamment aUleurs, est moins 
importante dans un travail uniquement relatif aux m6- 
thodes des sciences exp6rimentales, et aux proc6d6s, k la 
valeur et k la portte de nos quatre moyens d'en acqu6rir 
les connaissances. G'est done k cette demi^re partie de 
notre puissance intellectuelle que nous devons bomer 
notre 6tude. 



CHAPITRE II 



DE LA PERCEPTION INTERNE 



I*' La perception interne * est le moyen par lequel 
nous prenons connaissance des ph6nom&nes, des facultds 
et des caractferes essentiels du moi, Elle se distingue de la 
perception exteme, qui s'exerce par les sens et a pour 
objets les ph^nomtoes des corps, en ce qu'eUe ne s'exerce 
point par les sens, et que les objets en sont relatifs au mai. 

2oElle s'exerce spontan6ment chaque fois qu'un ph6no- 
m6ne interne estassez intense pour attirer notre attention; 
et avec reflexion, quand nous I'appliquons volontairement 
kun de ses objets, pour le distinguer des autres et en dis- 
cerner les parties et les qualit^s. La perception spontan6e 
esttoujours confuse et obscure; la perception r6fl6chie 
a pour but de la rendre distincte et claire. 

3o La perception spontan6e est accoinpagn6e d'une 
croyance invincible en la v6rit6 de son t6moignage. 
Quand nous avons la conscience d'6prouver une sensa- 
tion agr6able ou d^sagr^able, il ne nous est pas possible 
de douter que nous I'^prouvions. La perception r^fl^chie 

1. Cette etude de la perception interne est tr6s-abr6gee, parce 
que Tobjet en est d6crit suffisamment dans d'autres ouvrages, et 
que Toccasion se presente fr^quemment de la completer dans les 
livres suivants. Cette derniere raison s'applique aussi au cha- 
pitre rv du I" livre. 
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est moins certaine : notre intelligence et notre volont6, 
influenc^es par des pr6ventions, peuvent confondre des 
ph6nom6nes divers, ou des parties ou des qualit^s du 
mdme ph^nom&ne. La perception r6fl6chie doit done 6tre 
v6rifi6e. 

il" Les objets de la perception interne sont d'abord les 
pb^nom^nes de I'&me : les sensations, les sentiments, les 
idees, les jugements et les volitions , qui n' existent pour 
nous qu'autant que nous en avons conscience. 

Nous sentons en outre que nous sommes dou6s de sen- 
sibility, d'entendement et de volenti, et rapportons nos 
pb^nomtoes internes k ces diverses aptitudes. La re- 
flexion, s'appliquant h. des ph^nomfenes, les disceme Tun 
de I'autre, en reconnalt les caractferes, les groupe d'a- 
pr^ leurs ressemblances et leurs differences et, rappor- 
tant chaque groupe k un pouvoir special d'en produire 
les ph6nomenes, disceme nos diverses aptitudes, nos fa- 
cultes, k la determination desquelles nous arrivons ainsi 
directement par la perception interne spontanee, et indi- 
rectement par la m^me perception refl6cbie. 

Enfin, nous rapportons k un seul et m^me mot nos ph6- 
nomenes internes, ainsi que Taptitude k sentir, penser et 
vouloir. Nous reconnaissons que nous sommes parfaite- 
ment la m^me personne que nous etions bier, et que 
nous serons demain, responsables de notre pass6 et pou- 
vant engager notre avenir. Nous sentons en troisi^me 
lieu que nous pouvons commencer des series d' actions, 
vouloir et ne vouloir pasune memo cbose ; que nous som- 
mes libres d'une liberie absolue et incoercible. Nous 
aVons done la conscience d'etre un etre un, identique et 
libre, parfaitement distinct de ce qui n'est pas lui, du non- 
mot. Get etre, nous Tappelons notre Ame. 



CHAPITRE III 



D£ LA PERCEPTION EXTERNE 



1" La perception exteme, dont nous avons h faire con- 
naitre les procM^s, la valeur et la port^e, est le moyen par 
lequel nous connaissons les corps. EUe s'exerce par les 
oi^anes de la vue, du toucher, de Touiie, du godt et de To- 
dorat, qui sont aussi le si6ge des sensations. Ghaque per- 
ception est accompagn6e d'une sensation, qui en differe 
en ee qu'elle n'a point d'objet et est agr6able ou d6sa- 
gr^able ; tandis que la perception n'est ni agr^able, ni 
d^sagr^able, et a un objet, qu'elle nous fait connattre 
d'autant mieux que la sensation qui Taccompagne est 
plus faible. 

L' objet de la perception est un tout compost de parties, 
ayant des qualit^s par lesquelles il affecte nos sens, et 
formant une unit6 qui le distingue de tout autre corps, et 
qui persiste h travers les changements de forme et m^me 
d'6tat qu'il subit. 

Tout corps est divisible en parties, qui peuvent ^tre 
s6par6es Tune de Tautre, pour demeurer isol^es ou 6tre 
r6serv6es h une autre combinaison, mais qui sont indes- 
tructibles, tandis que la combinaison peut en 6tre d6- 
truite. 
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Tout corps est aussi etendu, color6, r6sistant et a 
une temperature; certains corps sont, de plus, sonores, 
sapides et odorants. Mais ces sept qualit^s, r6unies ou 
i8ol6es, ne sont pas le corps ; car elles peuvent varier en 
nombre et en degr6 dans un corps sans qu'il cesse d'fitre 
le m^me. 

Enfin, le corps forme un tout, une unit6 distincte des 
corps contigus ; r6siste kleur action, et, bien que decom- 
posable, dure et persiste m6me en changeant de qualitds 
et d'6tat. 

Ainsi, collection passag^re d*une quantity illimitSe de 
parties et d'un nombre limits de qualit6s; multiplicity et 
diversity r6elles dans une unite durable, mais tempo - 
raire : tel est le corps qui est I'objet de la perception 
exteme. 

2® Les parties et les qualites nous en sont manifestoes 
par nos sens; Vunite et la durOe en sont connues par la 
raison. 

L'action du corps sur nos sens s'exerce par une infinite 
de points : une surface colorOe, une feuille de papier 
blanc, par exemple, se decompose en une infinite de 
points contigus, de chacun desquels emane un rayon 
blanc, qui, atteignant la retine, s'y reflechit et y forme, 
avec les autres rayons emanes du m6me corps, 
une seconde infinite de points blancs contigus, repre- 
sentant, par leur ensemble, Timage reduite et renvers6e 
de la feuille de papier. La surface de cette feuille se 
decompose encore en une infinite de points resistants et 
plus ou moins chauds, dont chacun atteint un point cor- 
respondant de Torgane du toucher, et y produit une im- 
pression de resistance et une autre de chaleur ou de 
froid. De m6me, dans la perception de Touie, du godt et 
de I'odorat, I'organe regoit Timpression d'une infinite de 
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parties sonores, sapides et odorantes. Ainsi, chaque qua- 
lit6 perdue se r6sout en une infinite d'impressions de 
m6me nature, produites par une infinite de points sen- 
sibles. Et comme nous pouvons recevoir d'un m6me 
corps jusqu'a sept sortes d'impressions diff^rentes, et y 
percevoir autant de qualit^s, cette vari^t^ des qualit^s 
s'ajoute h la multitude infinie des impressions par les- 
quelles chaque quality est perdue. Ce n'est pas tout. Une 
troisi^me cause de diversity pent r^sulter de la succession 
des moments od le corps est pergu. Les qualites d'un 
m6me corps affectent diff^remment nos sens d'un mo- 
ment h I'autre, sans que le corps cesse d'etre le m6me 
corps pour nous. 

Ce qui, dans un corps, atteint nos organes, se resout 
done en une infinite de points qui les affectent de sept 
mani^res diffSrentes et variables. 

Telle est la part du corps dans le proc6d6 par lequel 
nous en prenons connaissance. 

La donnee n'en correspond point k la r6alite ; le corps, 
tel que nous le connaissons, est une unit^ dictincte et 
durable et non pas seulement une multitude de parties 
diverses. 

Gette unit6 ne nous est pas donn6e non plus dans les 
impressions que les organes sensibles en regoivent. Cha- 
que organe regoit les impressions qui iui correspondent; 
mais aucun d'eux ne les r6unit toutes en une unit6 cor- 
respondant b, Yumt6 du corps per^u. 

Une orange affecte k la fois les cinq sens, dont chacun 
recoit I'impression qui Iui correspond; mais aucun de 
nos sens n'en r6unit les diverses qualit6s pour les rap- 
porter h un m6me corps; aucun sens ne pergoit Torange 
elle-m6me. 

II en est encore ainsi de la multitude d'impressions que 
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chaque quality du corps produit sur Torgane qui lui cor- 
respond : chaque partie de cet organe regoit et transmet 
rimpression partielle qu'il a roQue, et le centre nerveux 
en recoit non une seule impression, mais, au contraire, 
une infinite d'impressions de m^me nature, sans'qu'il 
existe dans I'organe aucune aptitude k les rSunir en un 

tout. 
Enfin, les m6mes qualit^s ou des qualit^s diff^rentes, 

successivement pergues dans un m^me corps, ne peuvent 
lui 6tre rapport6es par aucun organe; car chaque impres- 
sion est distincte de I'impression pr6c6dente et de la sui- 
vante, etnous n'avons aucun organe quilapuisserappor- 
ter h un m^me corps. 

Ainsi, ce tout distinct et durable qui forme un corps 
pergu, ne se retrouve pas plus dans les Elements que les 
organes foumissent h la perception, que dans ceux que 
lui foumit le corps. L'organe et le corps, composes Tun 
et I'autre d'une inflnit6 de parties de nature diverse, ne 
peuvent donner h la perception une unit6 qu'ils n'ont pas 
en eux. 

Cette unite ne pent ^tre introduite dans la multiplicity 
et la diversity des representations dues h un m^me corps, 
que par une puissance qui la poss^de en elle-m^me, et 
qui, n'etant ni dans le corps, ni dans les organes, nepeut 
^tre qu'en nous et constitue proprement la faculty de 
percevoir les corps. 

Gette perception comprend deux actes simultan6s : le 
premier est celui par lequel nous prenons connaissance 
des parties et des qualit^s du corps ; et le second, celui 
par lequel nous introduisons Tunit^ dans la diversite des 
representations externes . 

La perception est d'abord un acte de connaissance. 
Facte du sujet qui, appliquant son attention k I'impres- 
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sion que Uobjet fait surles organes des sens, prend con- 
naissance de cet objet. Get acte n'a pas besoin d'etre 
d^flni, chaque homme en trouvant en lui-mdme une in- 
tuition plus claire que toute definition. II est, de plus, 
parfaitement distinct de Timpression faite sur Torgane des 
sens. Sans doute, un objet ne pent 6tre connu de nous, 
s'il n'affecte les organes de nos sens ; mais Timpression 
peut avoir lieu sans produire de connaissances, si Tesprit 
n'y fait pas attention, ou si Torgane n* est pas dans un 6tat 
normal. L'impression ne nous est d'ailleurs connue que 
par des operations scientifiques, ou par une supposition. 
Dans Facte de la vision, par exemple, I'image de Tobjet 
et rimpression qu'elle produit sur le nerf optique et sur 
les centres nerveux, ne nous sent connues, la premiere 
que par une observation scientilique, et I'autre par une 
supposition, en vertu de certaines lois de I'esprit humain. 
Mais, en fait, celui qui pergoitun objet, n*en voit pas cette 
image; il peut ignorer qu'elle existe et tous les hommes 
Font ignore longtemps. Quant k la supposition, il ne la 
feit pas et n'y pense m^me pas. II voit Fobjet hors de 
lui sans penser aux conditions auxquelles la vue en est 
subordonnee. 

Tel est le premier des deux actes par lesquels notre fa- 
culty de connaltre intervient dans la perception exteme; 
le second est celui par lequel elle introduit Funite dans la 
multiplicity, la diversite et la succession de nos repre- 
sentations. Elle classe d'abord les impressions par genres, 
par especes et par varietes : elle distingue les couleurs, 
les surfaces, la forme, la temperature, le son, la saveur, 
Fodeur ; puis, dans chacun de ces genres de qualites, elle 
distingue les especes,et, dans chaque espece, les varietes, 
les nuances. 

Ces varietes, ces especes, ces genres de qualites, elle 
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les rapporte k un m6me tout, qui est pour elle le corps 
percu. 

Les diflterences que peuvent offrir les qualit^s d'un 
m6me corps observ6 en deux temps diff6rents, ne consti- 
tuent pas pour Tesprit deux corps diff^rents; raais sont 
rapport^es par lui h un m6me corps, dont il reconnatt 
ridentit^. 

L'infinit6 d'impressions qu'une orange fait sur la vue, le 
toucher, Podorat et le goftt, est rapport6e par Tesprit aux 
qualitSs qui correspondent aux quatre organes : k la cou- 
leur, k la forme, k la rSsistance, k la temperature. Si To- 
deur et k la saveur; et toutes ces qualit^s sont attributes 
k un seul et m6me corps, k Torange, m6me malgr6 les 
changements que le temps peut leur faire subir, depuis le 
moment oil elle a commence k se former jusqu'au mo- 
ment od elle est arriv6e au terme de la dissolution, k tra- 
vers toutes ses transformations. 

Ce qu'il fait pour chaque corps percu, I'esprit le fait 
encore pour I'ensemble du monde perceptible. La pre- 
miere perception de ce monde qui nous entoure, le lui 
repr6sente comme un tout confus , obscur et sans ordre. 
En s'y appliquant, il y introduit la distinction et la clart6, 
et y reconnait I'ordre. II distingue les corps qui le oom- 
posent et en acquiert des id6es claires par leurs qualit^s 
sensibles; enfin, il d^couvre et conQoit Tordre de ces 
choses en les coraparant entre elles, et en les classant en 
genres et en espfeces. 

VoilSi comment il introduit Tunit^ et Tordre dans la 
multiplicity infinie, la diversity et la succession des repre- 
sentations que lui transmettent les organes des sens. 

3*^ Chaque fois que nous percevons un corps, nous 
croyons qu'il existe, qu'il est distinct de nous, et tel que 
nous le percevons. Gette croyance est naturelie, non d§- 
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monstrative, inexplicable, incomprehensible et invincible. 

Elle n'est pas due h Texp^rience, k I'usage prolong^ des 
sens, qui nous aurait appris que nous devons nons confier 
en leur t^moignage ; car, pour faire usage des sens, il faut 
croire d'abord en ce t^moignage, et I'usage, qui nous ap- 
prend qu'ils nous trompent quelquefois, serait plus fait 
pour ebranler que pour motiver notre confiance, si elle 
pouvait ^tre 6branl6e. 

La legitimite de cette confiance ne peut non plus 6tre 
d^montr^e, ni par la deduction, qui consiste k donner la 
raison pour laquelle une proposition est vraie ; car il n'y a 
pas de raison a produire en favour du t^moignage des 
sens; ni par Finduction, qui consiste h nous faire con- 
nsdtre les causes des ph6nom6nes sensibles, et suppose 
qu'ils nous sont connus. 

La perception externe est encore inexplicable : nous ne 
savons comment la connaissance d'un objet se produit k la 
suite de Taction qu'il exerce sur les organes de nos sens, et 
de la transmission de cette action aux centres nerveux.Tout 
ce qui se passe entre I'impression faite sur Torgane et la 
formation de la connaissance, nous ^chappe. 

Nous savons que, pour que nous puissions voir un 
corps, il faut que Timage renvers^e s'en forme sur la 
ratine, et que, ces conditions 6tant remplies, nous voyons 
non I'image, mais le corps lui-m6me hors de nous et dans 
sa vraie position ; et nous croyons que nous avons devant 
nous, non une vaine apparence, mais un corps r^el, dis- 
tinct de notre corps et des autres, et durable. Mais nous ne 
savons comment une connaissance et une croyance r6sul- 
tent de cette image. Car dire qu'elle se transmet au cer- 
veau par les vibrations du nerf optique, ce serait ne rien 
expliquer. Nous percevons un corps r6el, distinct de nous 
et durable, et non des vibrations. Comment d'ailleurs des 
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vibrations transmettraient*eUes une image ? et comment 
une image se formerait-elle dans le milieu opaque et t6n6- 
breux de renc6phale? et, pftt-elle s'y former, comment 
constituerait-elle la connaissance de I'objet et la croyance 
qui Taccompagne ? 

La mSme lacune et la mdme difficult^ se retrouvent 
dans Texplication de nos autres perceptions. Nous savons 
qu'il faut que I'organe soit sain, en communication avec 
les centres nerveux, etimpressionn6par Tobjet ext6rieur; 
mais nous ne savons comment, ces trois conditions 6tant 
remplies, il en r6sulte pour nous la connaissance d'un 
corps plac^ hors de nous et la croyance en son existence. 

Nous ne pouvons m^me le comprendre. Ces 616ments 
de la perception ne correspondent en rien k la connais- 
sance qui la constitue. Ces 616ments sent une infinite 
d'impressions diverses faites sur nos organes et sur nos 
centres nerveux, et la perception consiste dans la con- 
naissance d'un corps. Ces ^l^ments sont des actions phy- 
siques et chimiques exerc6es sur nos organes, et y provo- 
quant desph^nom^nes physiologiques, accessibles ou non 
k nos moyens d' observation; mais dont Tintervention dans 
la perception ne nous est connue que par des operations 
scientifiques, par une observation ult6rieure et une hypo- 
th^se : tandis que la perception est un acte par lequel 
nous affirmons que tel corps existe hors de nous avec telle 
quanta. II n'est pas possible de comprendre comment ce 
dernier ordre de faits se lie aux deux premiers. 

Mais, bien qu'elle ne puisse 6tre ni d6montr6e, ni exph- 
qu6e, ni comprise, la 16gitimit6 de t^moignage de nos sens 
n'en est pas moins incontestable ; car la perception d'uii 
corps est accompagn6e de la croyance ferme et in6bran- 
lable en la r^alit^ de ce corps. 

4P Telle 6tant la valeur de ce moyen de connaltre, qu'elle 
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en est la port^e? L'objet propre en est le corps, c'est-k- 
dire une umt6 distincte et durable, pouvant affecter nos 
sens par sept qualites, dont deux, T^tendue et la couleur, 
affectent la vue ; trois, T^tendue, la resistance et la tem- 
perature, le toucher; et les trois autres, chacune un sens 
propre. L'^tendue et la couleur sont en effet inseparables, 
et le toucher pergoit, outre la temperature des corps, la 
resistance, qu'ils opposent k la pression de notre corps, 
et d'apr^s laquelle nous jugeons de leur 6tat, de leur 
grandeur et de leur forme. Ge que ces qualites sont en 
elles-memes, nous ne le savons pas 6galement bien pour 
toutes. Nous savons que la couleur tient k la manifere dont 
les surfaces des corps refl6chissent la lumiere ; que la 
resistance la forme et peut-etre la temperature tiennent 
k la cohesion des molecules, et le son k leur ebranlement ; 
mais nous ne savons k quoi tiennent la saveur et le goiit. 
Nous savons aussi qu'elles sont les manifestations des 
corps et non le corps lui-meme; car elles sont di verses, 
varient et passent, tandis que le corps est un, reel et 
durable. 

Comment arrivons-nous a la connaissance du corps ainsi 
caracterise? 

Les sens ne suffisent pas k nous en faire connsdtre 
Tunite; car ils sont divers et chacun d'eux est etranger 
aux impressions regues par les autres, et ne peut les rap- 
porter k un meme tout. II faut done que nous ayons une 
puissance autre, qui introduise Funite dans la diversite de 
leurs representations. Gette puissance est celle de certains 
principes, qui nous dirigent k notre insu, mais que I'ana- 
lysedegag e, et designe sous les noms de principes de cau- 
salite, de substance et d'ordre. Nous rapportons toute qua- 
lite a une cause, dont elle est partout et toujours la mani- 
festation, et k une substance, dont cette cause est rener- 

2 
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gie, et k laquelle nousassignons une place dans I'espace et 
dans le temps, od elle a sa raison d'etre et concourt avec 
ies autres substances causatrices &un ordreuniversel. Ces 
principes, appliques h nos r6pr^entations sensibles, y 
introduisent Tunit^, en Ies distribuant en espdces et en 
genres, qu'ils rapportent k un m^me tout. 

Us y introduisent aussi la distinction, en distinguant Ies 
touts diffi^rents par leurs qualit^s, et surtout par celle de 
de la resistance, la manifestation la plus caract6ristique 
de la causality, celle sans laquelle nous n'auhons aucune 
raison d'attribuer aux corps une existence r^elle. Mais, 
appliquant le principe de causality au sentiment de la 
resistance que nous ^prouvons k leur contact, nous recon- 
naissons k chacun d'eux une 6nergie oppos^e k la n6tre 
et k celle des autres corps; et, par consequent, distincte 
d'eux et de nous. 

Si Ies prophetes des causes sent ainsi le principe de la 
distinction des corps, la mani^re d'agir de ces propri6tes 
est le principe du troisifeme caract^re de la r^alite corpo- 
relle : Ies corps durent parce que Ies causes dont ils sont 
Ies sujets agissent partout et toujours de la m^me ma- 
niere. 

Ainsi Ies qualites des corps, Ies organes des sens et cer- 
taines conceptions natureiles de I'entendement contn- 
buent dans des proportions diverses k la perception de la 
realite exteme. 
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DE LA RAISON 



Nous affirmons de tout jugement qu'il est vrai ou faux; 
de toute chose qu*elle est belle ou laide ; de toute action 
qu'elle est bonne ou mauvaise; de tout ph6nomene 
interne qu'il a lieu dans le temps ; de tout phenomene 
exteme qu'il a lieu dans Tespace; de tout 6v6nement 
qu'il a une cause. Ces affirmations sont n^cessaires, de 
sorte qu'on pent dire que Tobligation de les faire est une 
loi de notre esprit. En effet, il ne nous serait pas possiDie 
de concevoir un jugement qui ne serait ni vrai ni faux; 
une chose qui ne serait ni belle ni laide; une action qui 
ne serait ni bonne ni mauvaise ; un ph^nomtoe interne 
qui n'aurait pas lieu dans le temps; un ph6nomtoe 
exteme qui n'aurait pas lieu dans Tespace, ou un 6v6ne- 
ment qui n'aurait pas de cause. 

Gette loi, cette mani^re d'agir de notre esprit est celle 
d'un troisi^me moyen de connaitre, auquel nous devons 
la connaissance de choses qui 6chappent aux deux pre- 
miers : h savoir la connaissance du vrai, du beau, du bien, 
du temps, de I'espace et de la cause en g6n6ral, et, en 
definitive, d'une cause premifere; qui sont impliqu6s 
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comme attributs dans les jugements que nous portons sur 
les affirmations, les ciioses, les actions, les ph^nomfenes 
internes, les ph6nomtoes extemes et les 6v6nements. 
Notre attention, en s'appliquant h ces jugements, en 
d6gage les attributs, que T esprit congoit alors isol6s et 
abstraits, etdontilfait lesid^es duvrai, du beau, du bien, 
du temps, de Tespace et de la cause premiere. 

L' aptitude k former ces jugements et k concevoir ces 
id6es, c'est la raison. 

C'en est du moins une partie, car k ce moyen de con- 
naitre il faut encore rapporter une autre aptitude, celle 
que nous avons de former naturellement certains juge- 
ments incontestables et ind6montrables, regard6s comme 
vrais par tons les hommes, et que I'esprit applique inces- 
samment, avec ou sans conscience, dans le cours ordi- 
naire de la vie et dans les sciences. 

Ces jugements sont les uns n^cessaires, la contradic- 
dictoire en etant evidemment fausse, et les autres con- 
tingents , la contradictoire n'en 6tant pas 6videmment 
fausse. 

Parmi les premiers, quatre sont dits universels, parce 
qu'ils s'appliquent k tous les ordres de connaissances, 
tandis que les autres ne s'appliquent qu'k un ordre deter- 
mine. 

Les quatre jugements dits universels sont le principe de 
causality (1), le principe de substance (2), le principe 
d'ordre (3), et le principe de contradiction, qui peuvent 
s'enoncer ainsi : tout ph6nom6ne a une cause et une subs- 
tance ; toute chose a sa raison d'etre et concourt k une 
fin commune ; deux propositions contradictoires ne peu- 

(1) Voir ci-dessous, livre II, ch. i. 

(2) Ibid., ch. II. 

(3) Ibid., ch. Ill, iVf V, VI et vn. 



l'induction 21 

vent 6tre ni vraies ni fausses k la fois. On voit que, de ces 
quatre principes, lestrois premiers sontrelatifsauxobjets 
denos perceptions, et le quatrieme k nos jugements. 

Les jugements premiers qui ne s'appliquent qu'k un 
seul ordre de connaissances, sont appel^s axiomes. Tels 
sont les jugements suivants, qui s'appliquent aux quantites, 
aux discours, aux choses et aux actions : la partie est plus 
petite que le tout, et deux quantites egales k une troisi^me . 
sont egales entre elles ; il n'y a point d'attribut sans sujet; 
le d6faut de proportion est une laideur; le bien dans 
nos actiotis est leur conformity avec notre nature d'^tres 
raisonnables et sociables, et avec notre destin^e. 

Les v6rit6s premieres contingentes consistent dans 
notre confiance au t^moignage de nos quatre moyens 
de connaitre. Cette confiance n'est point n^cessaire, car 
elle est trompee chaque fois que nous ne faisons pas, 
de ces moyens, un usage conforme k leur port6e. Mais 
elle n'en est pas moins naturelle et d'une 16gitimit6 
incontestable. Elle est naturelle, car elle est la m^me 
k tout kge et en tout homme, ce qui atteste qu'elle n'est 
pas TefTet de T^ducation ou de la reflexion. Elle est 
incontestablement legitime, car nous n'avons aucun 
moyen d'en contester Tautorit^, chacun de nos moyens 
de connaitre ayant ses objets, qui lui sont exclusive- 
ment propres. La vue seule peut nous faire connaitre 
les couleurs; le toucher, la resistance et la tempera- 
ture; Touie, le son; le goM, les saveurs et Todorat, 
les odeurs. D'autre part, les objets de la perception 
interne, de la raison et du raisonnement 6chappent k la 
perception exteme, qui neles atteint pas plus que la vue 
n'atteint le son; le toucher, les couleurs, ou Todorat, la 
resistance ; et il n'y a pas plus lieu, par exemple, de 
refuser la reality aux phenomenes, aux facult6s, aux 
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caracteres essentiels de T^me, et k Vkme elle-m^me et k 
Dieu, parce que ces objets ne tombent pas sous les sens, 
que de la refuser aux couleurs, parce que nous ne pou- 
vons les entendre, ou k la resistance, parce qu*elle ne 
peut toe vue. 



GHAPITRE V 



LE RAISONNEMENT 



GARAGTJSRES, PROG^D^S, VALEUR, PORT^E 



Notre jquatri^me moyen de connaitre est le raisonne- 
ment, qui consiste k donner la raison d'une proposition 
ou la cause d'un ph6noinene et la loi de cette cause, sa 
propriety et sa manifere d'agir partout et toujours. 

Le raisonnement precede par deduction ou par in- 
duction. 

!*» Raisonner par deduction, c*est donner la raison pour 
laquelle) une proposition est vraie. Pour prouver , par 
exemple, que la somme des angles d'un triangle est 6gale 
a deux angles droits, on se sert : 1° de la v6rit6 premiere, 
universelle et n6cessaire relative aux propositions, c'est- 
a-dire du principe de contradiction; 2« deTun des axiomes 
relatifs aux grandeurs ; 3^ d'une raison demonstrative 
propre h la proposition qu'il s*agit de demontrer. Le raison- 
nement consiste dans les trois propositions suivantes : la 
somme des angles form6s autour d'un m6me point, d'un 
m^me c6te d'une ligne droite,est 6gale kdeux angles droits; 
or, la somme des angles formes autour d'un mtoe point. 
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d*un meine c6t6 d'une ligne droite, est 6gale kdeux angles 
droits; done, la somme des angles d'un triangle est 6gale k 
deux angles droits Le principe de contradiction s'applique 
aux trois propositions; Taxiome s'applique k la conclusion, 
car c'est parce que deux grandeurs 6gales h une troisifeme 
sont 6gales entre elles, que la somme des angles d'un 
triangle est 6gale k deux angles droits ; enfin, la raison pour 
laquelle la somme des angles d'un triangle est 6gale k deux 
angles droits, c'est qu'elle est 6gale k la somme des angles 
form6s autour d'un m6me point, d'un meme c6t6 d'une 
ligne droite, laquelle somme est 6gale k deux angles droits. 

Ges proc6d6s sont, en vertu du principe d'ordre, les 
memes, quelle que soit la proposition qu'il s'agisse de 
d^montrer. 

2® La valeur en tient uniquement k la troisi^me raison, 
propre k la proposition d6montr6e. Le raisonnement est 
d^monstratif et la proposition d6montr6e est certainement 
vraie partout et toujours, quand cette troisi^me propo- 
sition n'admet pas d' exception ; tandis que la verity n' en 
est plus que probable, si cette troisieme proposition 
admet des exceptions. 

3^ La definition meme du raisonnement d^ductif en 
determine la port6e : il s'applique toujours et uniquement 
aux propositions, puisqu'il consiste k donner la raison 
pour laquelle un attribut doit etre affirm6 ou ni6 d'un sujet. 

Le raisonnement inductif, dont 1' explication est I'objet 
m^me du present ouvrage, et sur lequel il n'y a pas lieu 
d'insister ici, est le moyen par lequel, en appliquant les 
principes de causality et d'ordre aux phenomenes externes 
et internes, nous d6couvrons et constatons les causes de 
ces phenomenes et les lois de ces causes, avec une certi- 
tude demonstrative, puisque nous appliquons deux prin- 
cipes universels. 



CHAPITRE VI 



DES DIFF^RENTES SORTES DE CONNAISSANCES 



Nos connaissances se divisent en connaissances de fait, 
connaissances scientiflques et sciences. 

1^ Savoir qu'une proposition est vraie ou qu'un ph6no- 
m^ne a lieu, c'est avoir une connaissance de fait. Savoir 
la raison pour laquelle la proposition est vraie, ou la 
cause du ph^nomene et la loi de cette cause, c'est avoir 
une connaissance scientiiique. Certaines propositions 
nous paraissent si distinctement et si clairement vraies, 
que nous n'^prouvons pas le besoin d'en connfidtr^ la rai- 
son ; ces propositions, sont des v6rit6s premieres incon- 
testables et ind^montrables, n6cessaires k la demons- 
tration des autres, comme nous venons de le voir. Mais 
il est d'autres propositions ou nous ne voyons pas de 
m6me que I'attribut doit en 6tre affirm^ ou ni6 du sujet; 
nous demandons alors pourquoi il en est affirm^ ou nie ; 
dire ce pourquoi, ou prouver ces propositions, c'est en 
transformer la connaissance de fait en connaissance 
scientiiique. Quant aux ph^nom^nes, la connaissance de 
fait ne nous en satisfait jamais : nous leur attribuons tou- 
jours une cause, dont nous voulons connaitre les pro- 
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pri6t6s et la manifere d'agir, et dont la connaissance con- 
stitue pour nous la connaissance scientifique. Savoir 
qu'une pierre est tomb^e, c'est avoir une connaissance 
de fait ; savoir quelle est la cause de ce ph6nomfene et 
comment cette cause agit, c'est en avoir une connais- 
sance scientifique. 

Ainsi la connaissance scientifique des propositions ne 
comprend qu'un seul 616ment, tandis que celle des ph6no- 
m^nes en comprend deux. Pour avoir la connaissance 
scientifique d'une proposition, il sufflt de savoir la raison 
pour laquelle I'attribut en doit 6tre affirm^ ou nie du su- 
jet; tandis que, s'il s'agit d'un ph6nom6ne, Tesprit veut 
connaitre et la cause de ce ph^nomfene, et la loi de cette 
cause. 

II y a m^me certains ph6nom6nes h la connaissance 
scientifique desquels ces deux 616ments ne suffisent pas. 
Quand il s'agit, parexemple, de Tun des organes d'une 
plante ou d'un animal, nous voulons connaitre, outre la 
cause de cet organe et la loi de cette cause, sa fin et 
la fonction qu'il remplit dans I'ensemble de Torganisme : 
comment il concourt a Tharmonie du tout. C'est 1^ ce 
qu'on appelle la cause finale, dont la connaissance est 
Tun des 61^ments integrants de la connaissance scienti- 
fique des 6tres vivants. 

Ainsi, savoir qu'une proposition est vraie ou qu'un eve- 
nement a eu lieu, c'est avoir une connaissance de fait ; 
savoir pourquoi cette proposition est vraie, et quelle 
cause a produit cet 6v6nement, et comment cette cause 
agit partout et toujours, c'est avoir une connaissance 
scientifique. 

Toutes nos connaissances se r6partissent entre ces 
deux series, compos6es chacune de deux termes. La pre- 
miere s6rie comprend la connaissance de fait et la con- 
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naissance scientifique des propositions, et laseconde serie 
comprend la connaissance de fait et la connaissance scien- 
tifique des 6v6nements. 

Le second terme de chaque s^rie ajoute, selon les cas 
et ainsi que nous venons de le voir, un ou plusieurs 616- 
ments au premier terme. 

Ges deux series de connaissances sent irr^ductibles. 
C'est autre chose de savoir qu'une proposition est vraie 
et qu'un 6v6nement a eu lieu. 

Les connaissances scientifiques correspondantes ne 
different pas moins. 

D'abord la connaissance scientifique de la proposition 
ne comprend qu'une chose, tandis que la connaissance 
scientifique de r6v6nement en comprend deux ; ensuite, 
la raison de la proposition est un jugement, une v6rit6 
d6montr6e ou 6vidente par elle-m6me; et la cause de 
Tev^nement est une propri6t6 des choses r6elles, une 
puissance de la nature, une force soumise k des lois. 
Enfin, la proposition demontr^e est n6cessaire, la contra- 
diction en 6tant evidemment fausse; tandis que la cause 
de rev6nement et la loi de cette cause sont contingentes, 
la contradiction n'en 6tant pas evidemment fausse. 

L'esprit passe de la connaissance de fait d'une proposi- 
tion h la connaissance scientifique de cette proposition au 
moyen de la demonstration syllogistique, qui a pour eifet 
de donner dans le moyen terme la raison pour laquelle la 
proposition d6montree est vraie. 

L'esprit passe de la connaissance de fait d'un pheno- 

m6ne k la connaissance de la cause de ce ph6nom6ne et 

de la loi de cette cause au moyen de la demonstration 

inductive, ou de Finduction. 

Ainsi aux deux termes de chacune des deux series cor- 
respond un precede scientifique special. 
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2^ Mais la possession des connaissances scientifiques ne 
sufflt pas k I'esprit. II leur applique la conception de 
Tordre, qui lui est naturelle; et il forme ainsi des syst^mes 
de connaissances, dont chaque partie a sa raison d'etre et 
concourt k Tunit^ commune. Ges syst^mes, ce sontles 
sciences. 

Gomme il y a deux sortes de connaissances de fait, et 
deux sortes correspondantes de connaissances scienti- 
fiques, il y a aussi deux sortes correspondantes de 
sciences : les sciences qui consistent dans des syst^mes 
de propositions d6montr6es, et les sciences qui consis- 
tent dans des syst^mes de ph6nom^nes expliqu6s scienti- 
fiquement. Les premieres de ces deux sortes de sciences 
sont les sciences math^matiques, et les secondes sont les 
sciences physiques, chimiques, biologiques et psycholo- 
giques. 

L' esprit passe de la connaissance scientifique des pro- 
positions h la science, par la classification, en distribuant 
les propositions en genres et en esp^ces. G'est ainsi qu'il 
6tablit d'abord trois genres dans les propositions de la 
g6om6trie, selon qu'elles sont relatives aux lignes, aux 
surfaces ou aux solides. 

Ghacun de ces genres se divise en esp^ces. Le genre des 
propositions relatives aux lignes comprend les esp^ces 
des propositions relatives aux lignes droites, aux lignes 
bris6es et aux lignes courbes. II en est de m^me pour les 
deux autres genres de propositions. Ghaque esp^ce est 
subdivis6e k son tour, de mani^re que chaque propo- 
sition ait sa place d6termin6e par ce qui la precede et ce 
qui la suit ; qu'elle r^sulte de Tun et explique I'autre. Le 
tout est ainsi ordonn6 de telle sorte que chaque partie y ait 
sa raison d'etre dans ce qui la pr6c6de et dans ce qui la 
suit, et concoure avec les autres parties k une fin com- 
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mune, qui est le systfeme entier des connaissances scien- 
tifiques relatives k la g6om6trie, c'est-k-dire une science. 

Ge que nous venons de dire de la g6om6trie, s' applique 
^galement k toutes les autres parties des math^matiques, 
at fait de chacune d'elles un systeme de connaissances 
scientifiques, une science. 

L' esprit passe de la connaissance scientifique des ph6- 
nom^nes k la science, en distribuant ces connaissances 
scientifiques en genres et en esp^ces. II distribue d'abord 
toutes ces connaissances en quatre genres ; k savoir les 
sciences physiques, chimiques, biologiques et psycholo- 
giques. 

Les connaissances scientifiques relatives k chacun de 
ces genres sont distributes k leur tour en esp^ces. Par 
exemple, les connaissances relatives k la physique sont 
distribuees entre Toptique, la pesanteur, lachaleur, T^lec- 
tricit6, le magnetisme et Tacoustique. Chacune de ces 
esp^ces est subdivisee encore, jusqu'k ce qu'on arrive k la 
connaissance la plus detaill6e des caract^res, des causes 
et des lois, et que toutes les parties de cette exposition 
soient si bien unies entre elles que chacune d'elles ait sa 
raison d'etre, soit d6montr6e par ce qui pr6cMe, serve 
k d^montrer ce qui la suit, et concoure k I'unit^ commune. 

G'est ainsi que s'organise le systfeme de connaissances 
qui constitue la science de la physique. 

Le m^me proc6d6 s'apphque k chacune des autres 
sciences du m^me genre; aux sciences chimiques, biolo- 
giques et psychologiques. 

On voit que, s'il y a deux proc6d6s diflterents pour pas- 
ser de la connaissance de fait k la connaissance scienti- 
fique, un seul et m^me proc6d6 sert k syst^matiser nos 
connaissances scientifiques. La deduction nous fait passer 
de la connaissance de fait k la connaissance scientifique 
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des propositions, et l'induction nous fait passer de la 
connaissance de fait h la connaissance scientifique des 
ph6nom^nes. La classification appliqu6a k la connaissance 
scientifique des propositions produit les sciences math6- 
matiques, et, appliqu6e k la connaissance scientifique des 
ph6nom6nes, elle produit les sciences dites exp6rimen- 
tales, parce que Tobservation et Fexp^rimentation en 
sont les proc6d6s constitutifs. 

De m6me que les deux series de connaissances de fait 
et de connaissances scientifiques, les deux genres de 
sciences sont irrMuctibles. 

En effet, tons les caract^res qui distinguent les deux 
sortes de connaissances de fait et de connaissances scien- 
tifiques, se retrouvent dans les deux genres de sciences. 
La syst^matisation des connaissances scientifiques laisse 
k chacune d'elles ses caract^res propres. Les sciences 
math6matiques ferment des syst^mes de propositions n6- 
cessaires, d6montr6es par la d6duction ; et les sciences 
exp^rimentales forment des syst^mes de causes et de lois 
contingentes, demontr6es par l'induction. 

L'objet des unes et des autres est 6galement universel 
dans Fespace et dans le temps. Toute proposition d6mon- 
tr6e est n6cessairement vraie partout et toujours, Teffet 
de la demonstration Stant de faire voir que la chose d6- 
montr6e ne pent 6tre autrement qu'elle est demontr6e; 
qu'en aucun temps, en aucun lieu, par exemple, la pyra- 
mide ne pent avoir un volume autre que le tiers de sa 
base multiplie par sa hauteur. 

La v6rit6 demontr6e par l'induction est aussi univer- 
selle, ainsi que nous le verrons ci-dessous, et qu'il r6sulte 
d'ailleurs de I'examen le plus superficiel des deux prin- 
cipes que I'esprit applique dans ce raisonnement. En 
effet, I'un et Tautre sont n6cessaires, par consequent 
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applicables partout et toujours. D'oti il suit que la v6rit6 
(16montr6e par I'mduction est universelle et perp6tuelle. 
II est vrai partout et toujours, par exemple, que les corps 
s*attirent Tun Fautre avec une vitesse croissant comme 
le carr6 des temps. 

Par celam^mequeles objetsdes connaissances scienti- 
fiques sent universels dans Tespace et dans le temps, ils 
sont aussi absolus, c'est-St-dire ind6pendants des circons- 
tances ext6rieures. Ges circonstances peuvent varier; 
mais les v^rites scientifiques ne varient pas. La proposition 
math6matique d^montree est vraie en tout temps, en tout 
lieu, en toute circonstance; et une cause d^couverte et 
constat6e par I'induction agit partout et toujours comme 
on Ty a vue agir, quelles que soient les circonstances dans 
lesquelles elle intervient. 

II en est de chaque science comme des connaissances 
scientifiques qui la composent. Elles ferment aussi des 
syst^mes universels et absolus. 

Le lien qui unit entre elles les diff6rentes propositions 
de la g6om6trie, est le lien m^me de la demonstration, 
puisque les propositions ant6rieures servent k d6montrer 
les propositions ult6rieures. Les diff6rentes propri6t6s par 
lesquelles se manifeste Taction d'une force, concourent k 
Taction g6nerale de cette force, St sa loi, d6montr6e comme 
elles par Tinduction. L'induction d^montre de m^me que 
les cinq forces de la physique concourent k produire les 
ph^nomenes de la nature, de maniere que Taction de 
chacune d' elles ait sa raison dans le ph6nomtoe et con- 
coure k Taction commune. Le lien qui unit entre elles les 
diverses parties de la physique est done encore celui de la 
demonstration, c'est-a-dire un rapport universel, perp6- 
tuel et absolu. Et ce qui est vrai de la physique. Test aussi, 
par la m6me raison, de toute autre science experimentale. 
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Les sciences ne sont, d'ailleurs, pas Isoldes entre elles. 

Les sciences math6matiques ont pour objet la quan- 
tity et r^tendue. Les diverses sciences qui 6tudient les 
propri6t6s de la quantity n'ont qu'un m6me objet et un 
m^me principe. Les sciences qui ont pour objet I'^tendue, 
ont aussi un m^me objet, de la definition duquel elles 
tirent successivement leurs difKrentes propositions. Et 
comme ces propositions consistent dans la demonstration 
des propri6t6s, dans la mesure des difKrentes figures 
dans lesquelles retendue se decompose, il s'ensuit que les 
propriet^s de la quantity sont n^cessaires k la determi- 
nation des proprietes de retendue;que les sciences du 
calcul sont employees k la demonstration des proprietes 
de la geometrie, et que ces deux sortes de sciences sont 
unies par le lien de la causalite. 

Les sciences experimentales n'ont pas entre elles des 
rapports moins intimes. La decouverte de requivalent 
mecanique de la chaleur a fait reconnaitre que les diff6- 
rentes forces de la physique se transforment Tune dans 
Fautre, et peuvent etre regardees comme des manifesta- 
tions diverses d'une seule et meme force, essentielle k la 
matiere. Ces forces interviennent dans les reactions chi- 
miques et en subissent Tinfluence. Les unes et les autres 
interviennent ensuite dans les phenomenes biologiques, 
qui en suspendent en partie ou en modifient au moins 
Taction dans les corps vivants. Enfin, les phenomenes 
psychologiques ont lieu dans des dmes unies k des corps, 
reciproquement necessaires les uns aux autres. Les 
sciences experimentales ne peuvent etre unies moins inti- 
mement que leurs objets. Et comme ceux-ci ferment un 
tout ordonne, dont chaque partie a sa raison d'etre et con- 
court k rharmonie commune; chaque science particu- 
liere est proprement Texplication d'une partie du tout et 
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remplit dans Texplication de ce tout une fonction ana- 
logue h celle de la partie qu'elle a pour objet propre. Elle 
est, dans Texplication universelle, une partie qui a sa rai- 
son d'etre et qui concourt k Tintelligence de Tensemble. 
Les deux grands genres de sciences ne sont pas isol6s non 
plus. Dieu, a dit justement un philosophe ancien, Dieug6o- 
m6trise constamment. Les mouvements des corps celestes, 
les lois de la physique, de la chimie, de la cristallographie 
et de la biologic sont conformes aux regies du calcul, et 
se d6couvrent souvent par I'application de ces regies aux 
ph^nom^nes par lesquels ces lois se manifestent. L'esprit 
humain, qui est Tobjet de la psychologic, d^couvre et 
comprend ces regies en suivant les lois dela raison et du 
raisonnementy c'est-k-dire de ceux de ses quatre moyens 
de coimaltre qui lui sont le plus propres, et dans lesquels 
interviennent le moins d'616ments strangers. Les oeuvres 
les plus pures, les plus parfaites de l'esprit, sont les 
sciences math^matiques, les sciences exactes par excel- 
lence; et c'est dans TStude des proc6d6s qu'il y suit, que 
se d^couvrent le mieux les lois qu'il suit soitdans la con- 
ception des id6es et des jugements de la raison, soit dans 
les proc6d6s du raisonnementd6ductif ; de m^me que 1*6- 
tude des proc6d6s de Vesprit dans la d^couverte des 
causes des ph^nom^nes et des loisde ces causes, fait con- 
naltre les prinoipes et les proc6d6s du raisonnement in- 
ductif. Les sciences mathSmatiques et les sciences exp6- 
rimentales sont ainsi unies intimement, les regies des 
premieres s'appliquant 6galement aux neuf forces par Tac - 
tion desquelles s'expliquent tous les ph6nomfenes, les sou- 
mettant k des conditions communes, y introduisant Tordre. 
Cette r^gle commune requiert une intelligence qui la 
conQoive, une dixi^me force, sup6rieure aux neuf autres, 
qui mette d'abord Tordre dans leurs actions, en les fai- 

8 
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sant concourir h une mSme fin, et ensuite I'id^e de cet 
ordredans Fesprit humain, de mani^re krendre possibles 
pour nous Fintelligence des choses, la connaissance scien- 
tifique des propositions et des ph6nom6nes, les sciences 
et une certaine connaissance de Tordre universel. Ainsi, 
de m^me que Taction de Dieu, gSom^trisant constam- 
ment, est la cause de Tordre universel, la conception de 
cette action est la raison subjective de Tordre. La cause 
supreme est aussi I'explication supreme. 

3' Telle est la science consid6r6e dans son objet. Dans 
Tesprit, qui la conQoit et en est le sujet, elle nous appa- 
ratt tantdt comme parfaite et tant6t comme imparfaite, 
et nous avons h la d6finir et ken determiner les proc6d6s, 
la valeur et la port6e dans ces deux phases. 

Nous avons vu que Tobjet de la connaissance scientifi- 
que est universel dans Tespace et dans le temps, et ind^- 
pendant de toutes les circonstances ext6rieures : c'est ou 
une v6rit6 n6cessaire d6montr6e, ou la cause d'un genre 
de ph6nomtoes et la loi de cette cause. Si done, pour 
abr^ger, nous d^signons du nom de science la connais- 
sance scientifique, organis^e ou non, nous pouvons dire 
que la science est la connaissance d'un objet universel, 
perp^tuel et absolu. 

Untel objet ne pent 6tre un fait. Un fait existe dans un 
point determine de I'espace et du temps, et il [depend des 
circonstances. La chute d'une pierre, par exemple, a lieu 
en tel endroit et en tel temps, et avec une vitesse 
modifiee par les circonstances dans lesquelles elle s'o- 
pere. Le fait requiert la science, qui en est Texplication, 
et qui, seule, le rendinteUigible; mais il n'est pas Fobjet 
de la science. Conniit-on tons les faits possibles, on n'au- 
rait pas une science, tandis que Texplication d'un seul 
fait constitue une science. 
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Si le fait n'est pas Tobjet de la science, cet objet 
fichappe k la perception. La perception nous fait connattre 
ce qui a lieu ici ou ISi, en tel temps et non en tel autre; 
robjet de la science, qui est partout et toujours, lui 
6chappe. II n'y a pas de science de ce qui se voit, se 
touche, s'entend, se sent ou se goMe, de ce qui se perQoit. 

Mais de ce que le fait n'est pas Tobjet de lascience, et de 
ce que cet objet est inaccessible h la perception exteme, 
il ne s'ensuit pas qu'il n'y ait aucun rapport entre le fait 
perQu et la science : la science est I'explication du fait, 
qui est I'objet propre de la perception. Si nous n'avions 
point de connaissancedu fait, nous ne pourrions arriver k 
la science; mais si nous n'avions point de science, et que 
nous fussions r6duits k la connaissance des faits, ceux-ci 
6taat inexplicables pour nous, c'est-St-dire n'ayant pour 
nous ni raison d'etre ni place dans un ensemble organist, 
seraient pour nous inintelligibles et comme n'6tant pas. 
Ainsi, bienqu'es§entiellement diff^rentes I'une de I'autre, 
la connaissance de fait et la science sent indispensables 
I'une h I'autre. 

La science est done la connaissance de certaines choses 
universelles, perp^tuelles , ind^pendantes. Toute con- 
naissance de quelqu'une de ces choses est de la science ; 
et tout ce qui n'est pas une telle connaissance, n'est pas 
la science. 

Cette connaissance est un fait purement intellectuel, 
auquel niles sentiments qu'il pent inspirer, ni les circons- 
tancesext^rieuresne peuventrien ajouterni rien enlever, 
et dont la poursuite doit 6tre aussi purement intellectuelle, 
motiv6e par le seul d6sir de d6couvrir et de poss^der la 
v6rit6, quelle qu'elle soit. 

Ni I'opinion avantageuse que celui qui cherche la v6rit6 
se^ut^qu^ pevit avoir de son aptitude k la d^couvrir; ni 
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rimpatience des longues recherches n6cessaires k cette 
d6couverte; ni Tesp^rance d'y trouver la confirmation de 
ses opinibns ou de ses croyances; ni la perspective de 
Tutilit^ qu'il en pourra retirer, de Fapprobation, des re- 
compenses, de la gloire, qu'elle lui vaudra ; ni la crainte 
du bl&me, de la reprobation et des ch&timents que, selon 
les temps et les lieux, elle pent attirer sur sa t^te, ne lui 
feront hAter, modifier ou cesser ses recherches, et ne le 
detoumeront en quoi que ce soit de la pure poursuite de 
la v6rit6 scientifique . 

II se soustraira de m6me h Tinfluence des circonstances 
exterieures ; k Tautorite de ses parents, de ses maltres, 
des hommes de g6nie vivants ou morts ; au prestige de 
rSloquence, de Topinion publique, de la mode, de la fa- 
vour, de la gloire, des dignitSs, de la puissance ; au respect 
que m6ritent les lois et les institutions civiles, politiques, 
religieuses de son pays, les croyances des generations an- 
terieures, et le consentement du genre humain. II consi- 
derera toutes ces choses comme etrangeres k Fobjet 
qu'il recherche, etse regardera comme seul en face d'une 
proposition k demontrer ou d'un phenomene k expliquer. 
n doit decouvrir la raison de cette proposition , ou la 
cause de ce ph6nomene et la loi de cette cause : tout ce 
qui n'est pas cette raison ou cette cause et cette loi, quel- 
que considerable que ce puisse etre d'ailleurs, n'existe 
pas pour lui dans cette recherche, et est pour lui comme 
non avenu. 

Cette impersonnahte parfaite doit se retrouver dans 
Texposition de la decouverte et de la demonstration. 
L' expression doit en etre exacte, precise et claire. Elle 
sera exacte, si elle n'ajoute et n'6te rien k la realite; pre- 
cise, si elle la separe de tout ce avec quoi Ton pourrait la 
confondre; claire, enfin, si elle en fait connaltre distincte- 
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ment et avec ordre les parties et les qualit6s, chacune k 
sa place et dans son rapport avec le tout. 

Le langage de la science doit 6tre celui de Tintelligence 
pure. II doit dire ce qu'il faut pour d6montrer et commu- 
niquer la demonstration; il ne doitrien dire pour plaire 
ou pour toucher. Les images, par lesquelles il plairait, 
alt^rent Texpression de la r6alit6; et T^loquence, parla- 
quelle il toucherait, ajouterait, dans Texpression des sen- 
timents, un 616ment 6tranger St la science et incompatible 
avec Fexactitude. 

La science, obtenue k ce prix et expos6e dans ce style 
impersonnel, produit et m6rite la confiance, qui est donn6e 
justement k la poursuite et k I'expression d^sint^ress^es 
de la v6rite. Nous avons une tendance naturelle et invin- 
cible k croire en la 16gitimit6 de la connaissance acquise 
par une application impartiale et pers6v6rante de Tesprit. 
L*h6sitation en ce cas impliquerait le doute jet6 sur la 
16gitimit6 du t6moignage de nos moyens de connaitre en 
gen6ral; ce qu'on pent professor, mais non pratiquer. 
L'esprit est refractaire au doute syst^matique. 

La port6e de cette connaissance certaine ne s'6tend pas 
au-dela des propositions d6montr6es, des causes et des 
lois decouvertes et constatees par les proc6d6s rigoureux 
de l'induction. EUe s'arr^te oil s'arrfete la demonstration 
et oil commence Vk peu pres, le probable, le conjectural. 
Une critique sdv^re, appliquee aux moyens de recherche 
et de demonstration, s6pare la vraie science de la science 
non definitivement acquise. 

Tels sont Tobjet, les precedes, la valeur et la portee de 
la science parfaite. 

Mais cette science est presque un iddal, que r6ali- 
sent seulement les sciences mathematiques et certaines 
parties des sciences exp6rimentales. La plus parfaite de 
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ces sciences, celle qui en approche le plus, la physique, 
offre encore bien des points confus et obscurs. Celles 
m6mes de ses lois qui paraissent le mieux d6termin6es, 
n'ont pas toujours la rigueur qu'en comporte i'^nonc^, et 
la critique peut n'y voir souvent que des approximations 
et des directions pour les recherches ult6rieures. A mesure 
que les observations se multiplient et que le secours des 
instruments les perfectionne, on y d6couvre des compli- 
cations et des hearts qui avaient ^chappe aux precedents 
observateurs. 

La loi de Newton, parexemple, qui r6git tousles corps, 
et en vertu de laquelle ils s'attirent en raison directs 
de leur masse et en raison inverse du carrS de la distance^ 
ne determine ni la loi de la distance des plan6tes au soleil, 
ni la liaison entre Tattraction de chaque corps celeste et 
sa Vitesse, ni les rapports entre les nombres incommen- 
surables qui expriment la dur6e des revolutions plane- 
taires, ni les hautes marges qu'on observe dans certains 
ports, ni les in6galit6s considerables entre les deux 
marees lunaires d'un mfeme jour, ni le retard r6gulier des 
marees dans les mors libres, ni Tabsence de marees dans 
la M6diterranee, et meme dans les lies de roc6an Paci- 
fique, oil elles devraient etre le plus considerables. 

La loi de Mariotte n'est rigoureusement vraie pour au- 
cun gaz ; les plus liquefiables s'en ecartent le plus, et 
la compressibilite de rhydrogfene, au lieu de croitre avec 
la pression, comme celle des autres gaz, diminue au con- 
traire. La pression barometrique au niveau de la mer 
n'est pas la meme h toutes les latitudes. Les hauteurs des 
liquides souleves ne sont pas en raison inverse de leurs 
densites ; I'eau, qui n'est pas le liquide le plus leger, est 
celui qui s'eifeve le plus haut . L'eau, la fonte, le fer, le 
bismuth, Tantimoine, Talliage d'Ermann et Tacide sulfu- 



l'induction 39 

rique h trois Equivalents d'eau augmentent de volume 
en se solidifiant. La propri^te attribute auxpointes, etsur 
laquelle repose la th^orie du paratonnerre, est aujour- 
d'hui contest^e et paralt souffrir des exceptions (1). 

Ces exemples, qu'on pourrait multiplier, font voir que, 
selon la remarquedeM. Jamin, leslois physiques ne sont 
pas, comme on Favait cru d'abord, des relations math6ma- 
tiques r6alis6es, mais seulement des v6rit6s g6n6rales 
toujours plus ou moins fauss6es dans chaque cas parti- 
culier (2). 

Si Ton rencontre de tels hearts dans la physique, qui 
est la plus parfaite des sciences exp6rimentales, parce que 
Tobjet en est le plus simple, on doit s'attendre k en ren- 
contrer de plus grands encore dans ies autres sciences du 
meme genre , k mesure que Fobjet en est moins simple; 
que Ies forces qui y concourent k la production des ph6- 
nom^nes, sont plus nombreuses et que Taction en est plus 
compliquee. La part des exceptions est plus grande en 
chimie qu'en physique, dans [la chimie organique et 
dans Ies sciences biologiques que dans la chimie inor- 
ganique ; et enfin elle atteint son plus haut degr6 dans Ies 
sciences psychologiques, oil la part de la science incon- 
testable et incontest^e se r6duit presque k la th6orie du 
syllogisme, expos6e d6jk dans Ies Premiers Analytiques 
d'Aristote, et qui n'est pas m^me parfaite, la th6orie de la 
quatrifeme figure y manquant, sans que 1' effort des si6cles 
suivants ait pu combler cette lacune. 

II y a done, en g6n6ral , dans chaque science, de cer- 
taines connaissances distinctes, claires et incontestables ; 

(1) De la simplicite et de la generalite pretendues des lois du monde 
physique, par M. Decharme, professeur de physique au lyc6e d' An- 
gers, 1865, in-8. 

(2) Cours de physique de VEcole poly technique, t. I, p. 28. 
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et d'autres , confuses , obscures et contestables, mais 
auxquelles les savants s'efforcent de donner la distinction, 
la clart^ et la certitude qui leur manquent;il y a une 
science foite, qui est^ et une science qui se fait, qui de- 
ment. 



CHAPITRE Vll 



LA SCIENCE VULGAIRE ET LA SCIENCE DES 

SAVANTS 



Cette science imparfaite comprend deux sciences, qui 
ont h peu prfes les m6mes objets et les ra^mes procMes ; 
qui appliquent 6gaiement Tinduction k la d^couverte et k 
la d6termination des causes des ph6nomfenes et des lois 
de ces causes; mais qui different par leur engine, leur 
fin, les esprits qui les cultivent et les influences qu'elles 
subissent. 

n y a une science vulgaire ou populaire, qui a pour 
origine les n6cessit6s de la vie ; pour fin, leur satisfaction 
immSdiate ; pour sujet, Tesprit du peuple tout entier, avec 
les croyances religieuses, les superstitions, les lois et les 
institutions diverses duquel elle est en rapport intime ; 
et il y a une science des savants, qui a pour origine le d6sir 
naturel de connaitre ; pour fin, la satisfaction de ce d6sir ; 
pour sujet, Tesprit de quelques personnesvou6esar6tude 
et qui aspirent h la soustraire k toute influence 6trang6re. 

La science du peuple et celle des savants ont les rnfimes 
objets, et sont toutes deux universelles et sp6ciales. 

EUes sont universelles en ce que Tune et Fautre ont 
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pour objet Funivers entier, tel qu'il apparalt k chacun de 
nous. Le ptoe, le chasseur, le laboureur, le marin, Far- 
tisan, le pr^tre, le pfere de famille, le citoyen, de mfime 
que le savant, sont amends, par Texercice de leur pro- 
fession ou par raccomplissement de leurs devoirs, k re- 
conndtre les qualit6s des objets de leur attention et de 
leurs travaux ; k recueillir des observations sur le cours 
des astres, sur les propri6t6s des min6raux, des v6g6taux 
et des animaux, sur les conditions de la sant6 et de la vie 
pour rhomme, sur ses operations intellectuelles; et k en 
tirer des conclusions g6n6rales, qui, class6es spontan^ment 
par Tesprit, forment d'abord une astronomie, une min6- 
ralogie, une botanique, unezoologie, une physiologie, une 
hygitoe, une th6rapeutique et une psychologic propres k 
chacun, et appliqu6es k la direction de sa conduite; et con- 
duisent ensuite k une id6e g6n6rale de la nature des choses 
et de rhomme, Stun syst6me du monde, k une philosophic. 
II y a une philosophie vulgaire et spontan^e, comme il y 
en a une qui est Toeuvre de la reflexion et des savants : 
tout homme se faisant quelque id6e de T ensemble des 
choses, de son origine et de sa fin, ainsi que de la place 
qu'il occupe en ce monde. II faut philosopher^ qu'on le 
veuiUe ou non^ dit Aristote. 

La science vulgaire et celle des savants sont encore 
sp6ciales, Fattention de chaque homme s'appliquant sur- 
tout aux objets de sa profession et de ses goMs. L'exercice 
d'une profession exige la connaissance des objets qu'elle 
concerne. L'agriculteur doit connaitre les plantes qu'il 
cultive, et les circonstances qui peuvent influer sur leur 
d6veloppement. Le ptoe doit savoir ce qui est utile k son 
troupeau, et le marin, ce qu'il faut pour diriger son na- 
vire. II en est de m6me de Fartisan, du pr6tre, du mMe- 
cin, du p^re de famille, du citoyen. Le savant aussi se res- 
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treint, fait un choix parmi les diverses branches de la 
science, et devient mathSmaticien, physicien, m6decin ou 
psychologue, non exclusivement, k cause de I'unit^ des 
choses, mais sp6cialement et sans perdre de vue cette 
unit6. 

Les deux sortes de sciences, n'ayant qu'un m6me objet, 
n'ont aussi qu'un m6me proc6d6. 

Pour vivre, il faut profiter de Texp^rience, croire qu'on 
trouvera partout et toujours, en soi et hors de soi, les 
phenomfenes et Tordre qu'on y a trouvfe une premiere 
fois, et que, par exemple, le feu nous brCllera chaque fois 
que nous nous en approcherons imprudemment, comme il 
a fait une premiere fois. Tirer ainsi d'une seule experience 
une connaissance universelle, c'est raisonner par induc- 
tion, et ce raisonnement est impliqu6 dans tons les juge- 
ments relatifs k des actions. Mais il y est k notre insu et 
par une loi de la nature; car nous p6ririons si, avant de 
nous en servir, nous devious en connaltre les principes et 
les proc6d6s, et nous en rendre compte. 

Le savant ne se sert pas autrement de I'induction. II 
observe les phSnom^nes qui frappent son attention, en 
reconnalt les caractferes, les phases, les rapports, et en 
tire des conclusions qu'il propose ensuite, sans penser 
d'abord aux principes et aux precedes qu'il apphque en 
raisonnant ainsi. Si, pour justifier ses d^couvertes, il re- 
vient plus tard sur les moyens auxquels il les a dues, 
son attention s'arrStera d'abord aux plus saillants, k la 
perception, surtout k la perception exteme ; et il croira 
avoir satisfait k la critique en prouvant qu'il a observe 
avec attention et impartiality ; quant aux principes et aux 
proc6d6s qu'il a appliques, comme il les a apphqu6s sans 
y penser, il n'y pensera pas non plus dans son compte- 
rendu. 
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II doit m6me en 6tre ainsi. Le savant ne pourrait s'ob- 
server en m6me temps qu'il 6tudie les ph6nom6nes de la 
nature, sans partager ^n attention entre Tobjet et les ope- 
rations de son esprit, n faut que ces deux etudes soient 
s6par6es. Chacune d'elles sufflt k Tattention d'un homme. 
On peut faire de ses membres Tusage le plus habile, sans 
penser aux lois de la m6canique qu'on applique, sans 
m6me en soupoonner I'existence; et la connaissance, loin 
d'etre utile, en serait m6me nuisible, si Ton voulait y pen- 
ser en les appliquant. 

La science populaire a pour origine les impressions par 
lesquelles les objets appellent notre attention. Nous 
croyons qu'elles seront toujours les m^mes; et nous utili- 
sons, dans nos relations avec les personnes et les choses, 
la connaissance que nous en avons acquise. Savoir, en 
effet, pour nous, c'est pouvoir; et si Ton ne peut pas tou- 
jours autant que Ton sait , on ne peut jamais qu'autant 
que Ton sait. Cette science, et par consequent cette puis- 
sance, s'accroissent par des d6couvertes successives, qui 
deviennent autant d'instruments pour des d^couvertes 
nouvelles et pour Tam^lioration de notre condition. 

Toutes les professions y concourent. Le pAtre recueille 
les faits relatifs k la nutrition, k la propagation et aux ma- 
ladies des animaux. Le laboureur observe et reconnait les 
faits relatifs aux plantes et k Tinfluence qu'exercent sur 
elles le sol, les engrais, la culture, le temps et les saisons. 
L'industrie tire parti des min6raux, des plantes et des d6- 
pouilles des animaux, pour la preparation des matiferes 
alimentaires; la fabrication des tissus, du verre, du cuir, 
du savon, des couleurs, des instruments et des machines; 
la construction, Tembellissement des maisons et des 
cit6s, etc. Mais ces recherches n'ont jamais qu'un but 
pratique, la d6couverte de proced^s usuels, de produits 
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nouveaux, moins chers ou plus parfaits que les anciens. 

La science du vulgaire a, comme la science des savants, 
pour objets les neuf forces dont Faction produit tons 
les ph6nomfenes de la nature, et la force supreme qui les 
fait toutes concourir h une fin commune. L'esprit de 
I'homme tire de cette explication naturelle une explica- 
tion sumaturelle, qui constitue la religion. Les religions 
sont d'abord institutes d'apr^s I'ensemble des connais- 
sances scientifiques admises au moment oil elles se fon- 
dent; mais s'imposent ensuite parfois h ces connaissances, 
et s'en pr^sentent comme Torigine, le principe et la r^gle 
supreme. II se forme ainsi des sciences sacrees, ou les 
proc6d6s sumaturels sont substitu6s h la deduction et h 
l'induction. La 16gende remplace Thistoire, et la cosmo- 
gonie se substitue h la cosmographie, et domine I'astro- 
nomie, la physique, la zoologie, la physiologic, la psycho- 
logic et la morale. 

Cette science sacr6e est k la fois utile et nuisible h la 
science profane. Elle lui est utile en ce qu'elle recueille, 
conserve et vulgarise un vaste syst^me de connais- 
sances scientifiques et de proc6d6s ; mais elle est aussi 
nuisible, quand, les enseignements en 6tant donn6s pour 
infaillibles et les proc6d6s pour seuls legitimes, elle ne 
permet aucune rectification dans le syst^me des connais- 
sances scientifiques, et n'admet aucune d^couverte qui ne 
s'accorde avec ses enseignements. 

A la determination d'un ordre sumaturel se joint sou- 
vent une autre influence moins g6n6rale, mais conside- 
rable n6anmoins; c'est la pretention de doter Tesprit 
humain d'un cinqui^me moyen d'acqu^rir des connais- 
sances, qui diflf^re des quatre autres et de la religion, en 
cequ'il n' est pas commun ou accessible h tousles hommes, 
mais reserve h des initios. Cette pretention, c'est le mys- 
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ticisme, et son moyen de connaltre est une perception 
sp^ciale, qui a pour objets des 6tres sumaturels, s'obtient 
par des proc^dte th6urgiques, par une mutation exces- 
sive, ou par un amour de Dieu ardent, exclusif et allant 
jusqu'k Textase; par revocation, par des operations, des 
formules dites magiques; par la divination, la sorcellerie, 
le magnetisine animal, le spiritisme, etc.; et remplace 
Tobservation et Texperimentation par rhallucination. 

Mais comme notre entendement ne peut rien ajouter k 
sa portee naturelle, le mysticisme n'a aucun objet r^el, et 
ne fait qu'expliquer k sa mani^re les objets de nos quatre 
moyens r6els de cpnnaitre. Ces explications systematis^es 
constituent des sciences imaginaires, qui correspondent et 
pr6tendent se substituer aux sciences r^guli^res. II se 
forme ainsi une science des nombres, une physique, une 
chimie, une astronomie, une botanique, une zoologie, iHie 
th6rapeutique et une psychologic mystiques. 

Ces sciences, chim6riques comme le moyen de con- 
naltre auquel elles sent dues , ne different des sciences 
relies que par la mani^re d'exphquer les connaissances 
de fait ; elles se m^lent et se confondent plus ou moins 
avec ces sciences, et leur sent ainsi nuisibles par les 
erreurs qu'elles y introduisent, et parfois utiles par les 
problfemes qu'elles soul6vent et les recherches qu'elles 
provoquent. L'astrologie a servi h I'astronomie, la chimie 
est sortie de I'alchimie, et les proc6d6s de la magie, de 
la divination, du magnStisme animal , du somnambulisme, 
du spiritisme ont mis sur la voie de donn6es pr6cieuses 
h la physique, h la physiologic et k la psychologic. 

Outre rinfliience de la religion et celle du mysticisme, 
la science vulgaire subit encore celle de r£tat , dont elle 
est I'essence et I'instrument. 

L'£tat est un tout organique, oii les croyances reli-* 
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gieuses, les institutions, les lois, les proc6d6s de Tindus- 
trie et du commerce, le d^veloppement des arts et des 
lettres, les superstitions m6me doivent avoir leur raison 
d'etre et leur fin commune dans les id6es que le 16gisla- 
teur se fait de la nature des hommes et des choses. II y a 
de I'ordre dans Tfitat si ces id6es forment un syst^me bien 
116, de telle sorte que Tesprit des lois s'accorde avec les 
connaissances scientifiques regues : il n'y a pas d'ordre, 
au contraire, si ces connaissances ne s'accordent pas 
entre elles ou avec les institutions. Tout changement dans 
le syst^me scientifique implique un changement dans 
rfitat. Une id6e houvelle, vraie ou fausse, yestcomme 
un corps stranger introduit dans un organisme, qui doit, 
sous peine de mort, T^Uminer ou se transformer. L'intro- 
duction des machines dans I'industrie, ou la propagation de 
rid6e de justice universelle, 6gale pour tons, sont des 
dissolvants infaillibles pour une soci6t6 fond6e sur Tescla- 
vage. 

L'fitat se sert d'ailleurs de la science vulgaire pour 
I'accomplissement de ses diverses fonctions, pour les 
travaux qu'il execute lui-m6me et pour ceux qu'il regu- 
larise : pour construire des murs, des Edifices, des mo- 
numents, des ponts, des aqueducs, des vaisseaux; pour 
utiliser les cours d'eau naturels, creuser des ports et des 
canaux ; pour fabriquer des armes et des monnaies ; pour 
attaquer ou se d6fendre; pour c616brer le culte, donner 
des f^tes, assainir et embellir les cites; et, enfin, pour 
appr6cier et payer ces divers travaux. II se sert encore de 
cette science pour r6gulariser les travaux de Tagriculture, 
lap^che, la chasse, la navigation, Tindustrie, le com- 
merce, ainsi que pour la poursuite et la repression de la 
fraude et des crimes. Un veritable concours s'6tablit entre 
la fraude et le pouvoir, pour demander k la science les 
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moyens, d'une part, de dissimuler et, d'autre part, de d6- 
couvrir les traces des d61its et des crimes. .Les falsifi- 
cations des monnaies, et, en gSn^ral, de toutes les 
mati^res min6rales, v^dtales ou animales; les empoison- 
nements, les avortements, les infanticides, les blessures 
et les meurtres ont fait faire les plus grands progr^s h la 
m^tallurgie, ^la chimie, ^ TobstStrique, h la pathologie, k 
rhygi^ne et k la psychologie. 

L'£tat est done int6ress6 k la nature des connaissances 
scientifiques rdpandues dans le peuple. Ayant besoin de 
la science, il doit la propager pour s'en assurer le con- 
cours ; mais il doit veiller aussi k ce que celle qui est 
r6pandue soit appropri6e k son organisme, et m6me, pour 
certaines formes de gouvemement, qu'elle soit le privilege 
des gouvemants. Dans les gouvemements qu'Aristote 
appelle r6guliers, dans la monarchic, Taristocratie et la 
democratic, qui s'adressent surtout k la raison des gou- 
vem6s, il est bon que les id6es reQues soient vraies et 
enseign^es au plus grand nombre possible de citoyens ; 
mais dans les gouvemements qu'il appelle corrompus, 
dans le despotisme, Toligarchie et I'ochlocratie, dont le 
principe est la crainte, il faut emp6cher que des id6es 
6trang6res au syst^me social ne s'y introduisent, et sur- 
tout que rinstruction et la v6rit6 ne parviennent au 
peuple, qui doit demeurer ignorant pour 6tre plus facile- 
ment doming. 

En resume, la science du vulgaire a pour engine les 
n6cessit6s de la vie ; pour fin, leur satisfaction, et pour 
sujet Tesprit du peuple entier, avec les croyances, les 
superstitions et les institutions duquel elle s'accorde. 

La science des savants en dijflfere en ce qu'elle a pour 
origine notre d6sir naturel de connaltre ; pour fin, la sa- 
tisfaction de ce d6sir; pour sujet, Tesprit de quelques per- 
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sonnes vou6es k I'^tude et qui aspirent k se soustraire k 
toute autre influence. 

11 en est de la science comme de la soci6t6, que nous 

n'aimons pas seulement pour les avantages que nous 

en retirons ; mais encore et surtout parce que nous 

sommes naturellement sociables, et que Tisolement nous 

est p6nible : nous aimons de m^me la science pour son 

utilite; mais nous Faimons bien plus encore par curiosity. 

Le spectacle de la nature nous 6tonne; nous nous deman- 

dons le secret de Tordre que nous y admirons, et desirous 

si vivement le connaitre que les plus impatients I'imagi- 

nent, et qu'il n'est aucun effort que ne fassent les autres, 

aucun danger qu'ils ne courent pour le d^couvrir. Mais 

nous 6prouvons k satisfaire ces d^sirs un plaisir si grand, 

qu'il compense et au-delSi toutes les peines qu'il peu 

nous coMer. 

Ge d6sir commence et finit avec la vie intellectuelle : il 
apparait dans Textr^me enfance sous la forme d'lme cu- 
riosity vague et instinctive, et se retrouve encore dans 
Textr^me vieillesse, dans les demieres marques d' atten- 
tion que Tesprit de I'homme accorde aux choses du 
monde, au moment de le quitter. 

Mais il n'est donne qcCk \m petit nombre de le satisfaire. 
La science du vulgaire, n6e du besoin de connaitre les 
propri6t6s des choses, est unique jusqu'au jour ou le tra- 
vail, ayant fourni au-del^ du n6cessaire, unepartie du pro- 
duit apu en 6tre 6conomis6e. II se forme alors des posses- 
seurs de cette richesse accumul^e, une classe d'hommes 
qui, n'etant plus obliges de travailler pour vivre, peuvent 
d6sirer connaitre les causes des choses et leurs lois pour 
le seul plaisir de les connaitre , sans 6gard k leur utility. 
Cette classe d'hommes, dont Tapparition tardive a dH 

6tre pr6paree par les travaux des producteurs, ce sont 

4 
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les savants; et la science qu'ils cherchent, c'est celle que 
nous appelons la science des savants : produit de luxe par 
excellence, puisqu'elle a pour fin, non une utility quel- 
conque, une valeur v6nale, ou m6me appreciable; mais 
la simple satisfaction d'un d6sir,'d6sint6ress6 en ce qu'ilne 
tend qu'k la possession de son objet, mais insatiable, parce 
que, I'objet 6tant infini, la possession n'en pent jamais 
6tre parfaite. Cette science des savants a pour fin 1' expli- 
cation de I'ordre universel, que Tesprit poursuit incessam- 
ment. Quand il en a d6couvert quelque partie, Tusage 
qu'il en pent faire dans Tindustrie, le touche moins que 
I'explication qu'elle foumit, et les perspectives qu'elle ouvre 
sur d'autres parties de la nature. L'utilit^ d'une science 
n'est nullement la mesure de Tint^r^t qu'elle inspire : 
une science pent 6tre d'une utility tr6s-restreinte etmfime 
nulle, sans que I'acquisition en paraisse moins desirable. 

La science du vulgaire a pour sujet I'esprit de tons, 
parce que tons en ont besoin pour vivre ; mais la science 
des savants, n'6tant que d'une utility mediate, longtemps 
inconnue, souvent douteuse et m6me nulle, ne pent dtre 
cultiv6e que par un petit nombre d'esprits, subsistant, 
sans foumir aucun produit usuel , de I'exc^dant des pro- 
duits du travail ant^rieur. II faut que Ton ait traVaill6 pen- 
dant des si^cles, et que Ton continue k travailler encore 
pour les faire vivre. lis ne peuvent se former et prosp6- 
rer que dans un milieu od la ricbesse accumul6e par les 
generations ant6rieures, I'ordre public 6tabli par de 
bonnes institutions, et le d6veloppement g6n6ral de I'in- 
dustrie, leur assurent le loisir, la s6curite et les instru- 
ments dont ils ont besoin pour leurs recherches (1). 

(1) Du (Uveloppement des idees dans lea sciences naturelles* -* 
itudes philosophiques y par J. de Liebig, page 14 de la traduction 
irangaise, Paris, Germer Bailli^re, 1867. 
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La science du vulgaire n'a pas sa fin en elle-m6me ; 
elle est li6e h des n6cessit6s qui varient selon les temps, 
ies climats, les degr6s de civilisation. II n'en est pas de 
m^me de la science des savants ; car tout ce qui regarde 
les besoins, le bien-Mre et la commodity de la vie, a d6ja 
6t6trouv61orsqu'on entreprend cet ordre de recherches. 
Elle n'a done pas sa fin hors d'elle, mais en elle-meme ; 
on la cherche pour le seul plaisir de la possMer. Comme 
Tesprit humain procMe toujours de la m^me mani^re 
dans r^tude de la nature, qui, de son c6t6, est partout et 
toujours r6gie par les m^mes causes et les m^mes lois, 
ces causes et ces lois peuvent 6tre d6couvertes et cons- 
tat^es partout et toujours par les m^mes proc6d6s. La 
verity scientifique est done universelle, et, par consequent, 
ind^pendante des temps et des lieux. Tandis que la 
science populaire tient aux autres 616merits de la soci6t6 
par le lien d'une solidarity si 6troite que. Tun de ces 616- 
ments venant k changer, cette science doit subir un chan- 
gement correspondant ; la science des savants est la 
m6me pour le sujet d'une monarchic que pour le citoyen 
d'une r6publique ; pour le chr6tien que pour le maho- 
m6tan et le bouddhiste; pour le mystique que pour le 
positiviste. 

Le savant qui la poursuit doit 6tre, comme elle, d6sin- 
t6ress6 et ind6pendant. N'ayant d'autre amour que celui 
de la v6rit6, d'autre haine que celle de Terreur, d'autre 
but que la d6couverte de la science, il ne fait pas ses re- 
cherches pour 6tre lou6 ou r6compens6 , ni ne les mo- 
difie de crainte d'etre bl&m6 ou condamn6 ; il sait que la 
v6rit6 qu'il chef che, d6pend exclusivement de la r6alit6 
des causes et des lois attributes aux ph6nom6nes, laquelle 
ne depend d'aucun pouvoir humain. Le savant est, comme 
le pr6tre, exclusivement voti6 h Fobjet de, son culte, ne 
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devant esp6rer ni craindre rien d'autre. II n'a qu'une 
chose k faire : chercher, d6couvrir et d6montrer la v6rit6 
scientiflque ; tout autre mt6r6t lui est stranger, est pour 
lui comme non avenu. 

Mais cette ind6pendance des savants et de leur science 
est un id^al auquel ils aspirent, sansy atteindre toujours. 

Le savant n'est pas une pure et impassible intelligence. 
L'ardeur de savoir ne le soustrait pas enti^rement aux 
influences qui agissentsur les autres hommes, etqui, par- 
fois, sont d'autant plus puissantes sur lui, qu'il les subit k 
son insu, et qu'il croit appliquer aux objets les pro- 
c6d6s scientiflques les plus rigoureux, alors pr6cis6ment 
qu'elles Tabusent le plus. II n'est d'ailleurs pas inacces- 
sible ^la science populaire, qui a 6t6 longtemps son 
unique science, et qui ne cesse jamais d*occuper une 
grande place dans sa vie. Comme il est une exception 
dans la soci6t6, Thomme n'6tant pas n6 pour 6tudier, 
mais pour agir, et Taction 6tant la fin dont I'^tude est le 
moyen; de m6me sa science est pour lui une excep- 
tion et la science du vulgaire, la r6gle. La premiere est 
bom6e k une certaine sp^cialit6 : il est physicien, chi- 
miste, botaniste, zoologue ou th^rapeutiste; mais il n'est 
pas une encyclopedic vivante, et les circonstances ou 
il pent appliquer ses connaissances speciales sont rares 
comparativement k celles ou elles sont inapplicables, et 
ou il en est reduit aux ressources de la science vulgaire; 
sans compter qu'il est souvent difficile, et parfois dange- 
reux et m^me impossible de faire usage de la v6rit6 
scientifiquement d6montr6e. 

Les lois de notre esprit, appliqu6es k I'^tude des ph6no- 
mtoes, peuvent nous y faire d^couvrir et discemer des 
causes, et des lois dont la connaissance ne s'accorde 
point avec le systfeme g6n6ral des connaissances, et Tap- 
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plication aved'^tat social, politique, religieux, industriel, 
commercial, artistique sorti de ce syst^me. Ces decou- 
vertes sont alors inutiles, parce qu'elles sontinapplicables; 
ou dangereuses, parce que Tapplication en exigerait un 
brusque changement dans I'organisation sociale. Le public 
et le pouvoir s'accordent pour les rejeter et les 6touffer, 
jusqu'^ ce que le progr^s g6n6ral des connaissances 
scientifiques, et I'am^lioration qui en r6sulte dans le corps 
social, permettent d'appliquer la decouvertenouvelle sans 
danger. Telle fut la decouverte de Galilee, relative au 
mouvement de la terre autour du soleil, decouverte que 
r^tat g6n6ral des connaissances scientifiques, des esprits 
et des institutions rendit d'abord inutile et dangereuse; 
jusqu'St ce que le progr^s des sciences, de Finstruction 
et des institutions I'eiit rendue aussi feconde qu'inoffen- 
sive. Telles eussent et6 les decouvertes de la machine h 
vapeur et du t616graphe 61ectrique, si elles eussent 6te 
faites il y a quelques si^cles, au milieu des obstacles que 
leur eussent suscit6s les institutions et Tetat des esprits 
de TEurope f^odale. Quelle qu'elle soit, la v6rit6 scienti- 
fique, pour etre applicable Si la science vulgaire, doit venir 
en un temps et en un lieu appropri^s. 

Et cette application n'est pas m6me sans quelque diffi- 
culte dans les circonstances les plus favorables, dansnos 
soci6t6s si instruites et si lib6rales. Une decouverte nou- 
velle trouble des opinions, des habitudes, des situations, 
des int^r^ts respectables, fond^s sur la science du pass6, 
et qui se defendent aussi longtemps qu'ils le peuvent. 
Gardiens et interpr^tes officiels de cette science, les corps 
savants ont pour devoir de la proteger centre les tenta- 
tives souvent t6m6raires de la science future, qu'elles 
doivent soumettre aux ^preuves d'une critique severe. 
L'auteur d'une decouverte scientifique trouve devant lui 
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ces obstacles, qu'il doit surmonter : il faut qu'il rende un 
compte rigoureux des proc6d6s qui I'y ont conduit, s'il 
veut obtenir pour elle une place dans le domaine de la 
science ofBcielle, et dans la confiance du public auquel il 
oifre un instrument nouveau. 



CHAPITRE VIII 



DE l'art de faire des d^couvertes scien- 
tifiques en partant de la connaissance 
d'un fait 



L'art d'appliquer nos connaissances scientifiques tient 
k Part de les acqu^rir ; Tun utilise ce que Tautre d6- 
couvre : les forces de la nature et leurs lois. L' esprit va, 
dans l'art d'acquerir ces connaissances, d'un phenom^ne 
h la cause qui le produit et h la maniere d'agir de cette 
cause dans le temps et dans I'espace; et, dans l'art de les 
appliquer, de la cause et de sa maniere d'agir a un phe- 
nomene h produire. Dans I'un et I'autre cas, il s'agit d'un 
phenomene, d'une cause, du temps et de I'espace, et ces 
quatre elements interviennent 6galement dans la d6cou- 
verte et dans I'application d'une connaissance scientifique, 
dans ce qu'on pent appeler la d6couverte scientifique et 
la decouverte industrielle, c'est-Si-dire dans toute esp^ce 
de decouvertes. Ainsi l'art d' appliquer nos connaissances 
scientifiques n'est qu'un cas particulier de l'art de de- 
couvrir, dont il faut determiner d'abord les principes, 
les precedes, la valeur et la portee. 

Ces principes sent les choses et la connaissance que 
nous en avons. 

Toute connaissance exp6rimentale consiste k afflrmer 
ou k nier d'un ph6nom6ne un rapport de causalite, d'es- 
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pace ou de temps. Ces trois rapports distribuent les ph6- 
nomfenes en esp^ces et en genres, et rattachent ainsi nos 
id^es Tune k Tautre, de telle sorte que nous ne pouvons 
en concevoir une sans qu'elle nous fasse aussit6t penser h 
toutes celles auxquelles elle est li6e. lis comprennent 
toutes nos connaissances; car ils sont les 616ments mSmes 
dela demonstration, qui comprend toute connaissance pos- 
sible. Aussi sont-ils les conditions non-seulement de toute 
connaissance, mais encore de toute r^alite intelligible. Un 
ph^nom^ne qui serait sans cause, ou qui ne seraitni dans 
I'espace ni dans le temps, ou qui serait soumis h d'autres 
conditions, ne serait pas intelligible, n'existerait pas pour 
nous. Les ph^nomenes intelligibles pour nous sont done 
entre eux dans les m6mes rapports que nos idees ; les 
conditions de la connaissance sont aussi les conditions de 
I'existence, et I'ordre r6el correspond k I'ordre de nos 
pens6es. 

S'il y correspondait parfaitement, nous n'aurions h 
faire aucune decouverte scientifique ou industrielle. Nous 
connaitrions toutes les forces, toutes leurs propri^tes et 
tous les usages que nous pourrions en faire. 

Mais il y a des lacunes et des incoherences dans nos 
connaissances, et notre pouvoir est encore bien plus li- 
mits, les connaissances incoh^rentes 6tant inutiles. 

Nous avons done h faire des d6couvertes scientifiques 
pour combler les lacunes de notre syst^me intellectuel, 
et des decouvertes industrielles pour Tutiliser. 

Les d6couvertes scientifiques constatent la cause d'un 
ph6nom6ne et la mani^re d'agir constante de cette cause 
dans le temps et dans I'espace ; et les decouvertes indus- 
trielles en appliquent la connaissance h la production des 
ph^nom^nes. 

Pour Tun et Fautre cas, il s'agit de rapports de causa- 
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lit^9 d'espace et de temps, expliquant la production natu- 
relle ou artiflcielle de ph^nom^nes, et tout le probl^me 
consiste k determiner ces trois rapports. 

Si nous 6tions assures de la perfection de quelque 
partie du syst^me de nos connaissances exp^rimentales; 
comme les rapports y seraient les mdmes que dans les 
objets, nous pourrions y 6tendrele cercle de nos connais- 
sances, et faire des d^couvertes comme dans les math6- 
matiques, en suivant seulement les rapports, sans ob- 
server ni experimenter. Mais comme nous ne sommes pas 
certains qu'aucune partie du syst^me de nos connaissances 
corresponde parfaitement au syst^me des objets, nous se- 
hons exposes k attribuer aux choses des rapports non 
r6els et h nous ^carter de plus en plus de la r^alite, si 
nous ne la consultions sans cesse et la comparions aux 
id^es que nous nous en faisons. II faut done observer et 
experimenter (4), sous peine de n'avoir que des hypo- 
theses au lieu de d6couvertes. 

II en est de m6me pour les decouvertes industrielles, 
dans lesquelles nous avons k compter non-seulement 
avec les lois de la nature, mais encore avec la com- 
plication des machines, et avec recart entre la force vive 
et la force depensee qu'imposent k nos proc6d6s les lacu- 
nes de notre systeme scientifique. 

Les decouvertes scientifiques et industrielles peuvent- 
ellesetre dues k la seule etude des phenomenes naturels, 
k la seule observation? car, pour experimenter, pour 
separer une force de toutes les autres forces avec les- 
quelles elle concourt k produire des phenomenes, et Tob- 
server pendant qu'elle agit seule, il faut appliquer les 
principes de causalite et d'ordre, et tout un systeme de 

■ 

(1) V. Sur Vobservation et Verperwnentation, livre III. 
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connaiflsances que Ton n'est point cens^ avoir, puisqa'il 
s'agit prdcisSment de le chercher. Si nous ne pouvons 
qu'observer des ph^nomtoes, nous pourrons en constater 
Texistence, les compter, les comparer et lesclasser provi- 
soirement, sauf k refaire notre classification chaque fois 
qu'il se sera pr6sent6 h nous quelque fait (jui n'y rentre pas; 
mais sans avoir le droit de rien affirmer ou de hen nier en 
dehors des faits constats et classes. Nous saurons, par 
exemple, que partout et toujours, les corps se sent trou- 
v6s attir6s Tun vers I'autre avec une certaine puissance ; 
mais nous n'aurons pas le droit de dire ni m^me de con- 
jecturerqu'ils s'attireront de m^me dans Tavenir, une telle 
conjecture d6passant les denudes de la seule observation. 
Les d^couvertes scientifiques, et par consequent les d^ 
couvertes industrielles, qui ne sent que des applications 
des premieres, sent done aussi impossibles par la seule 
observation que par la seule th^rie. 

Ainsi, les conceptions de I'esprit et les denudes de T ex- 
perience interviennent h la fois, en des proportions qu'il 
s'agit de determiner, dans les precedes de Tart de d^cou- 
vrir, et la determination en constitue proprement la 
science des decouvertes, Texplication des precedes que 
I'esprit humain suit dans les decouvertes scientifiques et 
industrielles. 

La recherche de ces decouvertes peut etre instinctive 
ou reflechie. EUe est instinctive, quand, cedant au desir 
de connaltre, nous cherchons sans avoir une conscience 
distincte et claire des objets que nous cherchons, et des 
precedes que nous enployons. EUe est reflechie, quand 
nous distinguons clairement les uns et les autres. Mais, 
instinctive ou reflechie, elle est toujours soumise aux 
memes conditions logiques, a les memes objets et emploie 
les memes precedes. II s'agit toujours, etant donne un 
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phdnom^ne k expliquer ou h produire, d'en chercher, par 
Fobservation et rexp6rimentation, les rapports de causa- 
lity, de temps et d'espace, dont la connaissance forme 
les 616ments intrants de toute explication scientiflque, 
et est appliqu^e dans la production de tout ph^nom^ne. 

La d^couverte, de son cdt6, est soudaine ou lente et 
pr6par6e, selon que Tesprit perooit les rapports imm^a- 
tement et sans les avoir cberch^s, ou autrement qu'il ne 
les cherchait; ou qu'il les pergoit k la suite et dans la 
direction de ses recherches. Mais, soudaine ou pr^par6e, 
elle est acquise par les m^mes proc^6s et a toujours les 
m^mes objets, les trois rapports essentiels de la science 
et de ses applications. 

L'aptitude k employer instinctivement ou avec m6- 
thode les proc6d6s k I'usage desquels la d^couverte est 
subordonn6e, et k discemer les rapports scientifiques, 
variable selon les esprits, constitue le g6nie scientiflque, 
que Texercice perfectionne, mais que la nature seule pent 
doimer. 

Le point de depart des d^couvertes peut 6tre un ph6- 
nom^nedonn^ ou une th6orie. 

Connaissantle ph^nomtoe, on peut ignorer ou la cause, 
ou la loi, ou m6me Tun seulement des deux 6llments de 
la loi. 

1® Si lefait et la loi, c*est-k-dire les rapports de temps 
et de Ueu, sont connus, la determination exacte de ces 
trois termes peut donner le quatri^me par 1' Elimination de 
toutes les causes qui ne rendraient pas compte des cir- 
constances^ observ6es. C'est ainsi que le docteur Wels a 
proc6d6 pour determiner la cause de la ros6e. On savait 
que cephenomtoe provientdel'eau pr^cipit^e de Tatmos- 
phere par refroidissement; mais on ne savait si la cause 
du refroidissement est la transmission par contact ou le 
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rayonnement. L'^tude des circonstances de temps et de 
lieu fit coimattre une s^rie de faits inexplicables par 
rhypothese du refroidissement par contact, et s'expli- 
quant au contraire tous par les lois connues de la cha- 
leur rayonnante, qui fut d^s lors consid^rde comme la 
cause principale de la ros6e. 

Quelle est, dans cette d^couverte, la part des faits r6els 
et celle des denudes primitives de I'esprit*? Les faits r^els 
sont les cas oh la ros6e a lieu ou manque. L'esprit, s'ap- 
pliquant k ces faits, les compare et en d6gage les rapports 
de temps et de lieu; puis, en vertu de son Anergic propre, 
leur attribue une cause et la cherche par voie d'61imina- 
tion. Ce proc6d6 suppose de plus un fond de connais- 
sances ant^rieures, la connaissance des lois du calorique, 
sans laquelle le probl^me serait insoluble. 

2* Le fait et la cause peuvent 6tre connus : c'est alors 
la loi qu*il faut d6couvrir. Telle est I'observation suivante 
rapport^e par M. Claude Bernard (1). 11 avait remarqu6 
que Turine de quelques lapinsqu'on lui avait rapport6s du 
march6, au lieu d'etre trouble et alcaline comme celle 
des herbivores, 6tait claire et acide comme celle des car- 
nivores. Voilk le fait. La cause en 6tait connue : c'est la 
n^cessit^ pour tout animal de se nourrir. 

La loi, la manifere dont la cause produisait ce fait, 6tait 
seule inconnue. M. Claude Bernard instituadonc une s6rie 
d' experiences propres k la mettre en Evidence; il examina 
Turine des lapins apr^s une alimentation v6g6tale, apr^s 
une abstinence prolong6e et apr^s une alimentation 
animale ; Tautopsie, faite apr^s cette demi^re alimenta- 
tion, montra les vaisseaux chylif^res gorges d'un chyle 
tr6s-abondant, blanc, laiteux, comme chez les carni- 

(1) Introduction a Vetude de la medecine experimentale, p. 267 et 
suiv. 
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yores; enfin, les m^mes experiences faites sur d'autres 
herbivores, aboutirent k cette conclusion que, sous Tac- 
tion de la necessity de se nourrir, Fanimal, faute d' ali- 
ments, se nourrit desa propre substance, de sorte qu'& 
jeun tous les animaux sont carnivores. 

La part de la r6alit6 ext^rieure dans cette d^couverte, 
c'est le ph6nom6ne, avec les caract^res qu'il rev^.t dans 
les diverses circonstances. La part de T esprit, c'est ce 
qui 6chappe aux sens : Tesprit conQoit une cause gto6- 
rale; associe des id^es; classe les urines d'apr^s leurs 
caract^res, qu'il rapporte k des causes sp^ciales, aux 
modes d'alimentation ; institue un syst^me d' experiences 
pour determiner oix et quand se manifesto Taction de 
cette cause, et, enfin, tire de ces circonstances une loi 
universelle, s'appliquant k tous les temps, k tous les 
lieux, k tous les animaux. Ce caractere de la loi est 
TcBuvre exclusive de T esprit, les faits pergus ne faissoi 
connaitre que ce qui est ici ou Ik, et non ce qui est partout 
et toujours. 

3"" Le fait, la cause et Tun des deux elements de la loi 
etantconnus, Tautrepeut etre inconnu, et Tobjet de la 
decouverte est alors de le faire connaitre. 

En 1845, on savait, dit encore M. C. Bernard (1), que le 
curare tue tres-rapidement Tanimal sous la peau duquel il 
est introduit ; mais on ne connaissait pas le mecanisme de la 
mort par ce poison. On connaissait la cause et sa maniere 
d'agir dans le temps; on ignorait sa manifere d'agir dans 
Tespace. Ce physiologiste institua done ce qu'il appelle 
des experiencefr pour voir : il provoqua Tapparition des 
phenomenes par Tapplication de la cause ; « J'ai, dit-il, 
instinctivement raisonne de la maniere suivante : II n'y a 

(1) IhicL, p. 276. 
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pas de ph6nom6nes sans cause, et par consequent pas 
d'empoisonnement sans une lesion physiologique , qui 
sera particuli^re ou sp6ciale au poison employ^. Done, en 
empoisonnant Tanimal par le curare, et en examinant aus- 
sit6t apr^ la mort les propri6t6s de ses divers tissus, je 
pourrai peut-6tre trouver et 6tudier une lesion sp^dale' 
k ce poison. » Etil arrive en effet k cette proposition g^n^- 
rale, que le curare determine la mort par la destruction 
de tous les nerfs moteurs, sans int6resser la sensibility. 

Quelle est ici la part de la r6alit6 et celle de Tesprit ? 
La r^alite, c'est le corps du curare et la mort qui en suit 
rintroduction sous la peau de Fanimal. La part de Tespht, 
c'est d'abord la conception de la cause, Tattribution d'une 
puissance toxique au curare ; puis, le raisonnement fai) 
par Texp^rimentateur, la conception du syst&me d' expe- 
riences, et eniin la loi relative k Taction universelle du 
curare dans I'espace : dans les organes qu'il atteint, dans 
les nerfs moteurs qu*il d^truit sans intSresser ceux de la 
sensibility. 

A'^ € La chute d'une pierre dans Fair libre, dit Aristote (i), 
augmente de vitesse k mesure que la pierre s'approche 
de laterre ; les sens et Tintelligence sont compl6tement 
incapables de reconnaltre que la terre est pour quelque 
chose dans la chute ; il est bien clair que la pierre tend k 
revenir k la place que la nature lui a assignee. » — « VoilSi, 
dit k ce propos M. de Liebig(2), le commencement de I'id^e 
de la pesanteur ou d'une force attractive.... » La notion 
de temps, qui fait partiede rid6e complexe de la vitesse, 
ne fut developp6e et reconnue comme partie integrants 
de cette id6e que deux mille ans aprfes Aristote. 



(1) Physique, III, 7, 27. 

(2) Du developpement des idees, p. 8. 
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Les 61^ments intrants de la connaidsance scientiiique 
6tant en si petit nombre, et communs h toutes les d^cou- 
vertes et k toutes les demonstrations scientifiques, d'oii 
vient que le quatri^me 616ment de cette connaissance de 
la chute des corps ait et6 cherch6 et d^couvert si long- 
temps apr^s les trois autres ? 

Deux causes, Tune interne et I'autre exteme, ont em- 
p^ch^ de la chercher. La cause interne 6tait le d^faut d*une 
connaissance distincte et claire des deux 616ments dont 
se compose la notion de loi, qui n*avaient pas 6t6 et ne 
sent peut-^tre pas m^me aujourd'hui discem6s toujours 
aussi nettement qu'ici. La cause exteme 6tait le d^faut 
d*instruments qui permissent de mesurer exactement 
des intervalles minimes de temps. 

Comment, au bout de dix-neuf si^cles, Newton a-t-il6t6 
amen6 k faire cette d6couverte ? II y a 6t6 amen6 par une 
circonstance fortuite, et par deux causes correspondantes 
k celles qui avaient jusqu'alors empdch^ de faire la re- 
cherche. La cause interne est une n^cessit6 logique, une 
des lois de Tesprit humain, la notion du temps, qui n'avait 
pu jusqu'alors trouver Foccasion de s'appliquer scienti- 
fiquement, et qui Tavait enfin trouv6e dans Tinvention des 
chronom^tres; Foccasion de la decouverte, c*est une cir- 
constance quelconque, choisie ou fortuite, qui a appel^ 
I'attention sur la part du temps dans la loi de la chute, et 
a conduit k cette decouverte, plus difficile qull ne semble 
au premier apergu , puisqu'il a fallu cinquante ans pour 
la faire recevoir des savants. 

En resume, un fait 6tant donn6 par la perception des 
sens, la decouverte scientiiique y a pour objet la connais- 
sance d*un ou de plusieurs des trois autres 616ments. 

Un ph6nom6ne n'est intelligible pour nous qu'autant que 
nous le rapportons a une cause agissant dans Tespace et 
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dans le temps. Les notions de ph^nomtoes, de cause, d'es- 
pace et de temps sont done associ^es dans notre esprit et 
appliqu^es par lui dans chacune de ses perceptions. Un 
ph^nom&ne 6tant donn6, Tassociation de nos id6es nous 
conduit k en chercher les rapports de causality, de temps 
et d'espace. La d^couverte et la connaissance de chacun 
de ces trois ^Idments constituent une d^couverte et une 
connaissance scientiflques, et la d^couverte et la connais- 
sance des trois rapports r6unis constituent la demonstra- 
tion scientifique ou Tinduction. 

Ainsi, dans la d^couverte et dans la demonstration 
scientifiques, la part de lar^alite, c'est le fait ou la suc- 
cession et la simultaneity des faits pergus par les sens , 
et intelligibles en tant qu'ils sont lies entre eux par les 
rapports de causalite, d'espace et de temps; et la part 
de Tesprit, c'est la conception systematique de ces rap- 
ports , c'est I'association des idees appliquee aux faits 
donnes par les sens, pour y chercher un systeme corres- 
pondant k celui des idees; et la demonstration, c'est- 
k-dire la decouverte et la connaissance de ce systeme. 



CHAPITRE IX 



DE l'art de faire des decouvertes sgienti 

FIQUES EN PARTANT D'UNE THlfeORIE 



Quand nos recherches partent d'un fait, elles ont, ainsi 
que nous venons de le voir, pour but una demonstra- 
tion des trois rapports de causality, de temps et d'espace : 
la connaissance d'une cause et de sa loi. Quand elles par- 
tent d'une th^orie, elles ont pour but de la verifier. 

Une th6orie est Texplication d'un objet imparfaitement 
connu. 

Notre esprit ne peut concevoir un ph6nomfene sans Tat- 

tribuer k une cause, et sans attribuer k cette cause une 

loi, une mani^re d'agir dans I'espace et dans le temps. 

Nous ne percevons ni les causes ni leurs lois; nous les 

concevons d*apr6s la connaissance que nous avons des 

ph6nom6nes auxquels nous les rapportons. Un ph6no- 

mene 6tant donn6, nous lui attribuons une cause dou6e 

de la propri6t6 de le produire ; nous attribuons kdes ph6- 

nomtoes semblables deis causes semblables ; k des ph6no- 

m^nes difKrents, des causes difif6rentes; k des ph6no- 

mtoes se produisant d*une certaine manifere dans Tespace 

et dans le temps, des causes agissant de cette maniere; 

aux ph6nom6nes se produisant autrement, des causes sou- 

5 



66 LINDUCTION 

mises kd'autres lois ; et enfin aux pMnomdnes subordon- 
n6s, des causes concourant k une fin commune. Nous for- 
mons ainsi, des causes et des lois couQues par notre 
esprit, un systfeme correspondant k la connaissance que 
nous avons des choses. Si cette connaissance 6tait par- 
faite , le syst^me correspondrait k la r6alit6 , et serait la 
science. 

Mais il n'y correspond que rarement et tard, parce que 
la connaissance que nous acqu6rons des choses, ne se per- 
fectionne que lentement et successivement par la d6cou- 
verte de leurs ph6nom6nes caract^ristiques; tandis que 
nous sommes forces naturellement de leur appliquer, 
quelque imparfaitement qu'elles nous soient connues, les 
principes de causality, de temps et d'espacOc 

Nous ne connaissons pas, en effet, au premier aspect, 
toutes les qualit6s des objets : nous nousarr^tons d'abord 
au ph^nomene le plus saillant, bien qu*il ne soit ni le seul 
ni m6me toujours le plus important. Rien ne nous avertit 
des lacunes de cette premiere connaissance. Nous la te- 
nons done pour complete, et en faisons consister Tobjet 
tout entier ou principalement dans le ph6nom6ne que 
nous en connaissons. Nous expliquons cet objet en en 
rapportant le ph6nomene a une cause capable de le pro- 
duire, et en determinant la maniere d'agir de cette cause 
dans Tespace et dans le temps, d'apr^s les circonstances 
qui accompagnent la production du ph6nom6ne. Cette 
explication est vraie relativement au ph6nom6ne connu, 
et fausse relativement aux ph6nom6nes non connus encore. 
Aussi disparait-elle pour faire place k une autre d6s qu*un 
nouveau ph6nomtoe vient k 6tre connu, et les explica- 
tions se succ^dent ainsi jusqu'k ce que, la connaissance 
des ph6nom6nes 6tant complete, et les rapports de cau- 
salite, d'espace et de temps de Fobjet 6tant connus par- 
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faitement, le syst^me de la connaissance de cetobjet cor- 
responde k la r^alit^ et en constitue la science. 

La comparaison des ph6nom6nes nous fait reconnaltre 
entre eux des ressemblances et des differences d'aprfes 
lesquelles nous les distribuons en esp^ces et en genres, 
que nous rapportons k des causes correspondantes, et 
dont nous d6terminons la mani^re d'agir d'apres les 
circonstances od elles interviennent. Cette explication 
des esp^ces et des genres de ph6nom6nes est, comme 
celle des faits, vraie relativement aux caract^res connus 
des ph6nom6nes, et fausse relativement k ceux qui sont 
encore inconnus, et qui motiveraient une autre classifica- 
tion, s'ils etaient connus. EUe disparalt done pour faire 
place k une autre explication, d^s qu'un caract^re nouveau 
vient k 6tre connu; et les explications se succMent ainsi, 
jusqu'i ce que, tons les caracteres speciflques 6tant con- 
nus, et le syst^me des causes et de leurs lois correspon- 
dant aux esp^ces et aux genres r6els, la v6rit6, la science 
g^nerale soit constituee. 

Quoique agissant diversement, toutes ces causes et ces 
lois concourent k une fin commune, et produisent un m^me 
effet, qui est Fordre universel. Notre esprit applique k ce 
ph6nomtoe les memes principes qu'aux ph6nom^nes iso- 
les et aux phenom^nes classes; il Tattribue k une cause, 
dont Paction introduit Tunit^ dans les actions diverses des 
autres causes, et les rapporte k une fin commune. La con- 
ception de cette cause et de sa manifere d'agir dans I'es- 
pace et dans le temps, est Fexplication du ph6nom6ne de 
I'ordre, aux caracteres connus duquel elle correspond 
toujours. Cette explication est done toujours en partie 
vraie et en partie fausse ; parce qu'il nous est 6galement 
impossible de n' avoir pas quelque connaissance du ph6- 
nom^ne universel, et d'en avoir une connaissance com- 
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pl^te. Elle est d'autant plus vraie que Fordre est mieux 
connu, et k chaque progr^s dans la connaissance de cet 
ordre correspond un progr^s dans la connaissance de la 
cause, qui serait parfaitement connue, si Tordre universel 
6tait connu de m6me. 

Ainsi, expliquer des faits, des especes et des genres, et 
' I'ordre universel, c'est toujours appliquer des rapports de 
causality, de temps et d'espace k des ph6nomtoes ; c'est 
toujours determiner des causes et des lois. 

Or, les ph6nom6nes sent de trois ordres, k chacun des- 
quels correspond un moyen de connaitre. Aux ph6no- 
m^nes internes correspond la perception interne; aux 
ph6nom6nes extemes, la perception exteme ; et au ph6- 
nom^ne de Tordre universel, la raison. L'application du 
raisonnement , notre quatri^me moyen de connaitre, k 
chacun de ces ordres de ph6nom6nes, nous donne d'abord 
leur distribution en especes et en genres, et ensuite leurs 
causes speciales et g6n6rales, dont les caract^res et la 
mani^re d'agir dans Tespace et dans le temps sont d'autant 
mieux connus que nous connaissons mieux les ph6nomenes 
par lesquels leurs actions respectives se manifestent. 

L'application du raisonnement aux ph6nom6nes internes 
nous les fait classer en especes et en genres, que nous 
rapportons d'abord k des causes sp6ciales et k des causes 
g6n6rales, k nos facult6s sensibles, intellectuelles et mo- 
rales, dont nous d6terminons les caract^res et les lois 
d'apr^s les caract^res des ph6nomenes et les circonstances 
qui en accompagnent la production; — et ensuite k une 
cause commune et unique, qui est I'toie, dont nous d6ter- 
minons les caracteres d'apres les caract^res de ses ph6- 
nom^nes et de ses facult6s, et la loi d'apres les circons- 
tances qui accompagnent la production des ph6nom6nes 
et Faction des facult6s. 
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L'application du raisonnement aux ph6nom6nes extemes 
nous les fait classer en espdces et en genres, que nous 
rapportons d'abord h des causes sp6ciales et k des causes 
g6n6rales, aux forces physiques, chimiques et biologiques, 
dont nous d^terminons les caract^res et les lois d'apres 
les caractferes des phenom^nes et les circonstances qui 
en accompagnent la production ; et ensuite k une cause, 
commune et unique, k la nature, dont nous d6terminons 
de m^me les caract^res et la loi d'apres les caract^res de 
ses ph6nom6nes et de ses forces, et d'apres les circons- 
tances qui accompagnent la production des premiers et 
Taction des demi^res. 

Enfin, appliquant le raisonnement k cette duality de 
Vkme et de la nature, nous la rapportons k une cause su- 
preme, qui est Dieu, dont nous d6terminons les caract^res 
et la loi d'apres la connaissance que nous avons des ph6- 
nomenes, des forces et des lois de Ftoie et de la nature. 

L' application des principes de cause et de loi aux trois 
ordres de ph6nom^nes nous conduit done d'abord k la 
connaissance de Ttoie, de la nature et de Dieu, consi- 
d6r6s : I'^me, comme cause des phenom^nes internes ; la 
nature, comme cause des ph^nom^nes extemes, et Dieu, 
comme cause de Tune et de I'autre r6unies : et ensuite k 
la determination de leurs caract^res et de leurs lois, d'a- 
pres la connaissance que nous avons de leurs ph6nom6nes 
et de leurs manifestations. 

Si cette connaissance 6tait parfaite, la determination 
des causes et de leurs lois serait exacte, et Texplication 
de I'taie, de la nature et de Dieu correspondrait k la rea- 
lity et serait la science de I'Ame, de la nature et de Dieu ; 
mais comme la connaissance des ph6nom6nes est impar- 
faite, I'explication n'en correspond point exactement k la 
r6alit6. 
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Gette explication imparfiaite, r^sultat de FappUcation 
instinctive des lois de notre esprit aux ph^nomtoes, cons- 
titue ce que nous appelons une thtorie. 

Les theories different des prindpes et de la science. 

Les phncipes, tels que les principes de causality et 
d'ordre, sont ind6montrables, incontestables, universels, 
impersonnelsetimmuables. lis sont ind6montrables,puis- 
qu'ils sont les raisons de toute demonstration ; incontes- 
tables , parce que , m^me pour les contester, il faudrait 
les appliquer, toute croyance relative k Texp^rience les 
impliquant; universels, parce qu'ils s'appliquent 6gale- 
ment aux trois ordres de ph6nom6nes ; impersonnels, car 
ils sont k la fois les conditions de I'intelligence et de Vin- 
telligihilite des choses; et immuables, parce qu'ils sont les 
m^mes pour tout homme et pour toute intelligence quel- 
conque\ en quelque point de I'espace ou de la duree 
qu*on la suppose plac6e. 

La science est d6montr6e, incontestable, universelle, 
invariable et impersonnelle. La science exp6rimentale, 
par exemple, est d6montr6e, ^tant essentiellement la con- 
naissance d6montr6e par la determination exacte des rap- 
ports de causalite, de temps et d'espace des ph6nom6nes; 
elle est incontestable, I'effet de la demonstration etant de 
faire voir que la chose d6montree ne pent etre autrement 
qu'elle est demontr6e, et Tesprit n'ayant d'ailleurs aucun 
moyen d'infirmer une v^rite d6montree ; elle est univer- 
selle et invariable en ce qu'elle a pour objets des causes 
agissant partout et toujours de la m^me mani^re; enfin, 
elle est impersonnelle en ce qu'elle est la m^me pour 
tous les hommes, en tous temps et en tons lieux. 

Latheorie differe des principes et de la science en ce 
qu'elle est d^montrable, contestable, particuliere , va- 
riable et personnelle. 
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Tandis que les principes sont ind^montrabies et que la 
science est d6montr6e, la th^orie est d6montrable et 
n'existe qu'k cette condition, puisqu'elle cesse d'etre une 
throne et devient une science des qu'elle est d6montr6e. 
Elle est particuli^re, c'est-k-dire que Tobjet en est limits 
dans Tespace et dans le temps, puisqu'il n'est connu qu*im- 
parfaitement ; elle est variable , puisqu'elle change k 
chaque progr^s que 1' esprit fait dans la connaissance des 
phenom^nes ; enfm, elle est personnelle, car il y en a autant 
et m6me plus que d'individus. Les theories changent 
d'homme k homme, selon les dispositions intellectuelles, 
les goMs, les prejuges, les croyances, le degr6 d'instruc- 
tion, les passions, les preventions, les occupations habi- 
tuelles ou professionnelles , le temperament, le sexe, 
r^e de chacun-; selon le degr6 de civilisation du peuple, 
selon le climat et les aspects divers de la nature. Chaque 
generation a les siennes : vraies pour elle, parce qu'elles 
correspondent k son 6tat intellectuel, etfausses pour la ge- 
neration pass6e, qui connaissait moins de choses, et pour la 
generation suivante, qui en connait davantage; mais de 
plus en plus vraies h mesure que la connaissance des faits 
se perfectionne, et que Texplication s'en approche de la 
demonstration , de sorte que les theories de chaque epo- 
que resument et completent les theories des 6poques pre- 
cedentes, et que I'esprit humain ne cesse de s'avancer 
vers cette explication parfaite et definitive qui constitue 
la science. 

Cependant, chaque theorie a la pretention d'etre cette 
science, et, k defaut des caracteres qui lui en manquent, 
elle invoque des titres : la qualite de demiere venue, de 
demiere expression du progres ; la faveur du public, I'as- 
sentiment des hommes les plus competents, les plus au- 
torises, des hommes de genie, des corps savants ; reio- 
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quence de sesadeptes, Taccord aveclescroyancesrecues, 
avec les institutions, avec I'esprit du temps present et des 
si^cles ant^rieurs ; la confirmation de Texp^rience donn6e 
par les faits. Mais aucmi de ces titres ne pent tenir lieu 
de la demonstration, et n'a rien de commun avec elle. Les 
invoquer est m^me dangereux : c'est introduire, parmi 
les proc6d6s scientifiques, des ^l^ments h6t6rogenes, qui 
peuvent en fausser Taction en nous disposant k croire qae 
telle th6orie est vraie, ou h d^sirer qu'elle le soit, et k 
tout faire pour qu'elle le paraisse. 

Uesprit scientifique tient la th6orie pour suspecte d'er- 
reur, tfadmet que les principes qu'il applique aux phe- 
nom^nes constates, et cherche la v^rit6 par les seuls 
proc6d6s de la demonstration, ind6pendamment de toute 
prevention et de toute consideration etrang^re k la science. 
Dafts une indifference parfaite k regard de la theorie, il 
est toujours pret k Tabandonner, des que se manifesto un 
fait en contradiction avec elle, ou qu'elle conduit a une 
consequence condamnee par les principes logiques, k 
un phenomene qui n'aurait pas de cause, ou k une cause 
qui n'aurait pas de loi. Tout desir autre que celui de la verite 
et toute crainte autre que celle de Terreur, dirigeraient 
Pattention dans un sens plut6t que dans un autre; feraient 
attribuer aux phenomenes plus ou moins d'importance 
qu'ils n'en ont reellement ; et demander aux recherches, 
non la verite quelle qu'elle soit, mais la confirmation oula 
refutation de la theorie. 

Mais si Tesprit scientifique croit aux principes et aux 
faits, et ne croit pas k la theorie, il n'en est pas de memo 
de la pratique, oil la theorie a une valeur reelle, dont il est 
impossible de ne pas tenir compte. II faut vivre et agir con- 
formement aux theories generalement roQues, si Ton ne 
veut pecher centre le sens commun et se heurter k mille 
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obstacles. La v6rit6 de la throne n'est sans doute jamais 
certaine, la certitude en matifere de raisonnement 6tant 
r6serv6e k la demonstration ; mais cette v6rit6 est pro- 
bable, d'autant plus probable que les ph6nom6nes sont 
mieux connus; et cette probabilite, qui suppl^e leslumi^res 
souvent d6faillantes de la science, et sufflt d'ailleurs dans 
le gouvemement de notre conduite, od il faut laisser 
beaucoup de choses au hasard, peut 6tre telle que, dans 
la pratique, elle equivaille k la certitude. II faut done 
tenir grand compte de la th^orie dans le cours ordinaire 
de la vie. 

Sans valeur, mais non sans port6e scientifique, elle 
n'est par elle-meme qu'un instrument; mais elle est un 
instrument indispensable et d'une f6condit6 in6pui- 
sable. 

Elle est indispensable, car elle remplit, dans I'acquisi- 
tion de la science, la m6me fonction que le volant remplit 
dans les machines k vapeur : elle nous faitfranchirle poin^ 
mort en nous entrainant au-delk des faits connus. Notre 
penchant k tenir pour complete toute connaissance des 
phenom^nes, quelque incomplete qu'elle soit; kles rap- 
porter aussitdt k des causes agissant partout et toujours de 
la m6me mani^re, nous fait franchir la limite de ce que 
nous connaissons r6ellement, et 6tendre nos affirmations 
k I'inconnu. Sans ce penchant aux explications pr6matu- 
rees, nous nousbomerions k rapporter chaque ph6nomene 
perQU k une cause, et k constater les circonstances dans les- 
quelles il s'est produit, sans en tirer aucune indication 
sur Taction de cette cause en dehors de ces circons- 
tances, et sur Taction d'autres phenomfenes perceptibles 
dans Tespace et dans le temps. Cette connaissance serait 
done sterile pour nous, puisqu'elle ne nous apprendrait 
rien au-delk des faits constates. Nous n'expliquerions rien 
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pr6matur6ment , mais ne ferions aussi aucun pas vers la 
science. 

Ainsi le penchant aux theories est un instrument indis- 
pensable, n est encore d'une f6condit6 in6puisable. 

II est fScond par les recherches qu'il suscite. Les addi- 
tions qu'il nous fait faire k la r6alit6, quand il nous la fait 
d^passer dans nos explications, sont le produit de notre 
travail intellectuel, notre oBuvre personnelle, notre pro- 
pri6t6, une partie de nous-m6mes, en laquelle nous met- 
tons notre complaisance, que nous aimons, que nous 
d6sirons fortifier, 6tendre, prot6ger contre toute attaque. 
Nous en cherchons done I'extension et la confirmation 
dans I'etude des ph6nom6nes de tout ordre, dans la com- 
paraison incessante avec les donn^es de I'exp^rience for- 
tuite, consult^e, interrog6e et provoqu6e; enfin dans la 
discussion et la refutation des theories diflterentes. Mais, 
au lieu de d6couvrir ce que nous cherchons, ce que nous 
nous ing6nions k d6couvrir, des faits k Tappui de notre 
theorie ; nous en trouvons souvent de tout autres , de 
nouveaux, d'imprSvus, qui I'infirment, la contredisent, 
nous en d6montrent Timperfection, nous forcent a la mo- 
difier, k Tabandonner pour lui en substituer une autre qui 
corresponde k la realite mieux connue. C'est ainsi que 
notre penchant aux explications pr6matur6es est pour 
nous une source de d^couvertes par les recherches (ju'il 
nous fait faire, et une source in^puisable par le but qu'il 
nous propose et qu'il nous fait poursuivre sans cesse, bien 
que nous ne puissions jamais Tatteindre. 

En effet, ce but n'est rien moins que la connaissance 
parfaite de Tunivers, et notre penchant aux theories nous 
met perp6tuellement en presence de deux infinis : Tinfini 
objectif, qui est Tunivers, et I'infini subjectif, qui est la 
science de I'univers, laquelle ne pent 6tre parfaite qu'k la 
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condition d'^re infinie aussi, d'6tre un syst^ocie iatellec- 
tuel infini, correspondant paiDsdtement au syst^me infini 
de I'univers. 

Ghaque progr^g que ce penchant nous fait faire dans la 
connaissance des choses, nous d^couvre des mondes nou- 
veaux, de plus en plus vastes et riches en ph^nomfenes, 
et dont nous ne soupQonnions pas mSme T existence ; sans 
que nous puissions concevoir aucune limite h cette exten- 
sion incessante des objets de notre connaissance possible. 
L'infiniment grand et Finfiniment petit dans le temps et 
dans Tespace s'ouvrent 6galement devant nous , et les 
'objets de notre connaissance, quelle qu'elle soit, nous pa- 
raissent conune perdus entre ces deux infinis. 

II en est de m6me de notre science compar^e kla science 
parfaite : ce que nous savons est infiniment peu, compart 
a ce que nous ne savons pas. La science parfaite consis- 
terait a connaltrela raison d'etre et la fin de chacun des 
phenomfenes et des 6tres qui remplissent I'espace et la 
duree infinis, et constituerait un syst^me logique ad^quat 
k I'univers r6el. Or, notre science ne comprend qu'une 
partie limit6e de cet espace et de cette dur^e, que notre 
intelligence congoit sans pouvoir les comprendre ni se les 
repr6senter; elle ne connait m^me pas tons les ph6- 
nomtoes et tons les etres qui remplissent cette partie ; 
et bien moins encore la raison d'^re et la fin de chacun 
d'eux; desorte que le syst^me de nos explications, loin 
d'6tre ad^quat k I'univers, ne Test pas meme au nombre 
relativement si petit des objets de notre connaissance. 

Mais Vhomme^ a-t-ondit, estunetretenehreusementsiige, 
Notre science, malgr6 son imperfection, est I'ceuvre de 
principes superieurs, qui d^couvrent k notre intelligence 
des perspectives sans limites. Si nousne pouvons acqu6rir 
la science parfaite, nous la concevons, en reconnaissons 
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les caract^res et ddsirons en approcher, tout en sachant 
que rinfininous en s6pare. C'est un id^ devdrit^ que la 
nature nous a condamn6s k poursuivre, comme elle nous 
a condamn6s k poursuivre un id^al de beaut6 dans Tart, 
et un id6al de bien dans le gouvernement de la conduite. 
Quelles que puissent 6tre nos d6couveFtes,il nous restera 
toujours infiniment de choses k d^couvrir dans Tuniyers; 
et, quelque parfaites que soient nos theories, elles seront 
toujours infiniment loin de la science parfaite. 

En pla^ant ainsi en nous un penchant aux thdories^ et 
horsde notre port6e le but propos6 kleurs explications, 
la nature nous a impost des recherches perp6tuelles, 
mais aussi d'une Kcondit^ in^puisable, ni Tobjet k con- 
naltre ne pouvant toe 6puis6, ni le d6sir de connaitre 
satisfait. 



CHAPITRE X 



HISTOIRE DE LA M^THODE EXP^RIMENTALE : IN- 
tRODUCTlON, LES lONIENS, SOCRATE, PLATON, 
ARISTOTE, BACON ET DESCARTES 



Nous avons vu qu'il faut distinguer les connaissances 
de fait, les connaissances scientiiiques et la science des 
propositions, et celles desph^nom^nes ; que Tesprit trans- 
forme la connaissance de fait des propositions en con- 
naissances scientifiques et en sciences par la deduction 
et la classification; et la connaissance de fait des ph6no- 
m^nes en connaissances scientifiques et en sciences par 
rinduction et la classification : de sorte que le syst^me 
entier de la connaissance et de la science forme deux 
series : I'une relative aux propositions et Tautre aux ph6- 
nomtoes, et compos6es chacune de trois degr6s de con- 
naissances, unies par deux proc6d6s differents, la deduc- 
tion et rinduction, et par un proc6d6 commun aux deux 
s6ries, la classification; enfin, que ce systfemepeut toe 
repr6sent6 dans le tableau suivant : 

PROPOSITIONS. PH^NOMiiNES. 

Connaissance de fait. Connaissance de fait. 

Deditction, Induction, 

Connaissance scientifique. Connaissance scientifique. 

Classification, Classification, 

Science. Science. 
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Ge syst^me n*a pas 616 congu tout d'abord : il est le 
r^sultat des travaux successife de tous ceux qui out 6tu- 
di6 ou appliqu6 les proc6d6s scientifiques, depuis les pre- 
miers philosophes de Plonie jusqu'k nos jours. On a 
commence par en confondre les divers 616ments : les 
series, les degr^s et les proc6d6s, et ce n'est que peu k 
peu et h travers beaucoup d*erreurs qu'on est arriv6 kles 
distinguer Tun de Fautre, et k en reconnaltre les caractferes 
respectifs. Chaque 6poque y a contribu6 en perfection- 
nant les id6es que I'^poque prec6dente lui avait trans- 
mises sur la nature de la science, et sur les proc6d6s par 
lesquels elle s'acquiert, et en se faisant de cette nature 
et, par consequent, de ces proc6d6s, une id6e plus dis- 
tincte et plus claire : Tid^e de la m6thode 6tant solidaire 
de celle de la science, et des additions ou des retranche- 
ments que le progr^s de Vesprit bumain lui fait subir. 

Ce perfectionnement graduel se resume dans quelques 
hommes d'61ite, discemant des 616ments que leurs pr6- 
d^cesseurs avaient confondus, ou reconnaissant dans quel- 
ques-uns de ces 616ments des parties ou des qualit6s qui 
avaient 6cbapp6 jusqu'alors k I'attention des observa- 
teurs. Cbacun d'eux a eu done une double t&che : une par- 
tie destructivCj consacr6e k montrer que I'id^e que Ton se 
faisait de la science et de la m^thode, ne correspond plus 
k r^tat actuel des connaissances ; et une partie informa- 
toire^ oh la definition de la science et les precedes de la 
m^tbode sent appropri6s k cet 6tat. lis tiennent tous 
le m6me langage : ils critiquent les id6es et les m^thodes 
suivies avant eux, en d^plorent I'influence funeste, et 
proposent des id6es et des m^thodes nouvelles, qu'ils 
donnent pour les seules bonnes et pour definitives, et qui 
sent bonnes, en effet, relativement k I'^tat actuel des con- 
naissances; mais non definitives, car alias He correspon- 
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dent pas k I'^tat suivant. Elles ont done chacune leur jour 
de faveur ; mais ce jour passe, pour faire place k d'autres 
id6es et k d'autres m^thodes^ destinies k subir k leur tour 
la m6me destin6e. 

I. Ce probl^me de la definition de la science et de la m6- 
thode a 6te abord6 et traits d6jk d'une mani^re remar- 
quable d^s les premiers temps de la philosophie. Les dyna- 
mistes de I'antique lonie 6taient arrives k quelques id6es 
qui t^moignent d'une grande penetration d'esprit. Diogfene 
d'Apollonie, qui resume leurs doctrines, considfere la na- 
ture comme un tout vivant, de la vie et des forces duquel 
chaque individu est une expression isoiee : en etudiant 
les individus, on arrive done k connaitre letout. H6raclite 
est plus precis encore ; on dirait qu'il a inspire Si Bacon 
sa formule ceiebre de V interpretation de la nature, « II 
n'y a, dit-il, qu'une seule maniere d'etre sage, e'est de 
connaitre la pensee qui, seule, connait toutes choses par 
toutes choses. La sagesse n'est autre chose que I'inter- 
pretation de la maniere dont le tout est gouverne (1). » 
Selon les Pythagoriciens, le nombre et Pharmonie sent 
la cause de toute verite; s'ils n'existaient pas dans les 
choses, rien de vrai ne pourrait etre connu. 

n. Les loniens avaient mis toute la science dans la phy- 
sique, et les Pythagoriciens dans les mathematiques. So- 
crate, citoyen d'une democratic ou domine I'idee de la 
dignite humaine, fait consister la science par excellence 
dans la connaissance de soi-meme, dans la connaissance 
de I'homme considere comme un etre libre, comme le 
centre du monde, comme la vivante image d'un Dieu 

(1) Sextus Empiricus, Adv. Math, vn, 133. Diogdne, L. ix, 4. 
£pict^te a dit de mSme : « Jupiter a mis rhoixune sur la terra 
non-seulement pour dtre le spectateur des oeuvres divines; mais 
pour en dire Vinterprgte. » 
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unique, intelligent, bon et juste. Sa cdlfebre sentence, 
qu'il ne surpasse les autres hommes que parce qu'il sait 
qu'il ne sait rien, suppose qu'il sait ce que c'est que 
savoir, bien qu'il n'ait jamais dit en quoi il le fiaisait 
consister; mais son habitude de soumettre line pens6e h 
toutes les combinaisons possibles pour Texaminer, montre 
qu'^ ses yeux toute penste scientifique est vraie dans 
toute combinaison, et a sa place marquee dans la suite 
des y^ritte scientifiques. S'il affectait de choisir ses exem- 
ples dans les choses triviales, pour en tirer des pens6es 
philosophiques, c'est qu'^ ses yeux toute notion doit com- 
prendre Fid^ de la science, et que cette id6e doit ^tre 
prise comme unit^ de mesure dans les pens6es monies 
en apparence les plus insignifiantes. Toute pens6e ^tant 
le produit de la raison, on pent y rendre sensible le pro- 
c6d6 dela raison; de mtoe que, tout homme ^tantroeuvre 
du Dieu intelligent et sage qui a tout ordonn6, chacun 
peut, en s'6tudiant soi-m^me, connaltre non-seulement 
les autres hommes, mais le plan m6me dela nature et la 
pens6e de Dieu. 

Si la doctrine de Socrate porte Tempreinte d'une 
soci6t6 d6mocratique, son proc6d6 scientifique, perfec- 
tionneparPlaton,semble 6tre inspire par les moeurs et les 
institutions d'Athfenes. La dialectique socratique et pla- 
tonicienne est la m^thode d'un peuple d'orateurs, d' ar- 
tistes, aimant les discussions, tenant k la forme plus qu'au 
fond, au charme et k T^motion plus qu'^ la rigueur des 
preuves, et voulant que la science ne se pr^sente qu'avec 
r^clat de la gr&ce et de la po6sie : que Toeuvre scientifi- 
que soit une oeuvre d'art. 

in. En passant du maltre au disciple, la doctrine prend 
un caractere aristocratique dans la th^orie des id^es, dans 
ce choix qui les classe en id^essensibles, abstraites, abso- 
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lues, divines; de m6me que la Repuhlique et les Lois dis- 
tribuent les homines en classes superpos6es, en castes 
presque de natures diverses. 

Selon Platon, Dieu trouvant la mati^re sans autre de- 
termination que r6ternit6, la fagonne conform^ment aux 
lois de son intelligence ; il en fait la copie imparfaite du 
monde des id6es. L'dme humaine, qui, dans une vie ant6- 
rieure, acontempl6 directement ces id^es et s'enest nour- 
rie, en retrouve le reflet afTaibli dans les choses. La pen- 
s6e du sujet domine ainsi I'objet de la connaissance; il en 
acquiert la science non par Tobservation attentive des 
choses, mais par un retour sur lui-m6me, par la contem- 
plation de sespropres conceptions ou de sa propre nature. 
G'est ainsi que, dans le Theetete^ posant pour la premiere 
fois en termes precis le probl^me de la nature de la 
science, il montre que ni la sensation ni le raisonnement 
ne peuvent la donner, qu'elle est tout enti^re dans les 
id6es, dans des principes simples, universels, n6cessaires, 
6vidents par eux-m6mes, que Tesprit tire de la contempla- 
tion de lui-m^me. Selon lui, Tindividu ne peut 6tre connu 
que dans I'esp^ce, I'esp^ce dans le genre, etle genre dans 
I'universel; et toute connaissance doit 6treconsid6r6e non 
en elle-m6me, mais dans son rapport avec la science uni- 
que, qui embrasse le tout, la dialectique. Les sciences 
particulieres , Isoldes Tune de Tautre, trouvent dans la 
dialectique un r^gulateur, qui, partant de la science des 
principes, fait connaitre h, chacune d'elles ce qu'elle doit 
faire. EUes sont toutes domin6es par cette science sup6- 
rieure, qui, en apprenant Si distinguer dans les autres 
sciences ce qui en doit faire partie, se reconnalt elle-m6me 
comme 6tant la science des autres sciences, la science des 
sciences. 
Quant h, cette science supr6me, elle est la science de 

6 
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r^tre. L'homme, uni Si la matiferepar son corps, participe 
par Tesprit k Y&tre veritable, dans la contemplation du- 
quel son 4me a v^cu avant de tomber dans le corps. La 
m^thode est I'art de r6veiller le souvenir de cette vie 
ant6rieure,en en examinant les id6es, soit directement par 
un retour sur nous-m6mes, soit indirectement dans les 
images que nous en offrent les choses, soit surtout par 
une interrogation habile, qui nous d^livre de la confiance 
en nos lumi^res et des erreurs qu'elle engendre; et nous 
apprenne Si nous connaltre, k nous Clever peu h pen de 
la connaissance des id^es individuelles k celle des esp^ces 
etdes genres, J usqu'aux id6es universelles, et jusqu'kleur 
principe supreme, le bien, objet unique de nos recher- 
ches, et explication definitive de toutes choses (1). 

IV. Aristote reproche k Platon de se payer de mots 
vides de sens, et ne voit dans la theorie des idees qu'un 
vain jeu de m6taphores (2). 

II distingue d*abordles trois degr^s de la connaissance : 
la connaissance de fait, qui comprend d'une part les prin- 
cipes ind^montrables et les definitions, et, d' autre part, 
les phenom^nes sensibles; la connaissance scientifique 
des propositions, qui se fait par le syllogisme d^monstra- 
tif, et la connaissance scientifique des phenom^nes, qui se 
fait par la connaissance de la cause ; enfin, les sciences, 
qui comprennent chacune une esp6ce ou un genre de 
connaissances scientiflques^ et sont comprises k leur tour 
dans une science sup6rieure, qui est la philosophie. 

Mais si Aristote a distingu6 ainsi, plus ou moins expres- 
s^meoit, les trois degr6s et m^me les deux series parall^les 

(1) Voir, sur ce sujet : Essai sur la dialectique de Platon, par 
M. P. Janet, in-S". Paris, Joubert. 

(2) Metaphyaique, VI, J4, p. 4039, b, 6; et XII, 5, p. 1079, b, 25, 
de r^dltion de Berlia. 
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de la connaissance, il a laiss6 k ses successeurs le soin de 
dfetinguer de m^me les proc6d6s propres k chacune de 
ces series : la deduction et Tinduction. 

On salt avec quelle perfection il a fait connaitre la d6fl- 
nition, les principes, les proc6d6s, la valeur et la port6e 
da raisonnement syllogistique. 

n a 6t6 moinsheureux dans T explication de Tinduction : 
tant6t il en parle de mani^re que ses successeurs n'y ont 
vu qu'un cas particulier de syllogisme, et tant6t il en 
donne une definition incomplete, qui, transmise jusqu'^ 
nos jours et encore adoptee, a entrav^ le progr^s de la 
connaissance des m^tbodes exp6rimentales. 

« L'induction, dit-il, difffere du syllogisme en ce que le 
syllogisme se forme par le moyen dans les choses qui ont 
un moyen ; et Tinduction, dans les choses, au contraire, 
ou il n'y a pas de moyen. L'induction et le syllogisme sont 
en quelque sorte opposes Tun k Tautre, en ce que celui-ci 
conclut rextr^me au troisi^me terme par le moyer, tandis 
que celle-lk conclut FextrSme au moyen par le troisifeme 
terme. Le syllogisme est en lui-m^me ant6rieur et plus 
connaissable ; I'induction est pour nous plus claire (1). 
L'induction est ainsi un syllogisme dans lequel le grand 
terme est conclu du moyen par le petit terme; tandis que, 
dans le syllogisme ordinaire, le grand terme est conclu du 
petit par le moyen. On raisonne par induction, si Ton con- 
clut que, de ce que rhomme,le cheval, I'Ane, lemuletont 
une longue vie et n'ont pas de fiel, tout 6tre qui a une 
longue vie n'a pas de fiel. Aristote met ce raisonnement 
sur la m^me ligne que le syllogisme, en declarant que ce 
sont Ik nos deux moyens uniques de demonstration (2), 



(i) Premiers Analytiquei,\iY.y II, ch. xxni, p. 68, b, 16, sqq, 
(2) Ibid, 
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c II est Evident que, si quelque sens vient h manquer, 
il faut aussi que quelque partie de la science manque 
comme lui, et qu'il soit impossible de Facqu^rir, puisque 
nous n'apprenons rien que par induction ou par demons- 
tration. La demonstration part du general; Vinductiotiy au 
contraire,|>art de$ casparticuliers; mais il est impossible 
d'atteindre les choses g6n6rales autrement que par elle, 
puisque c'est aussi par Tinduction qu'on rendra notoires 
les choses dites abstraites, en prouvant que certaines 
choses appartiennent h chaque genre et le constituent sp6- 
cialement, bien qu'elles n'en soient pas s6par6es. Mais on 
ne pourrait pas induire, si Ton n'avait pas la sensation ; 
or, la sensation s'applique aux choses particuli^res, et il 
ne saurait y avoir de science pour ces choses-lk. On ne 
saurait done la tirer des choses gto6rales sans Tinduction, 
et Ton ne saurait faire de Tinduction sans la sensation elle- 
m^me (1). » 

Ces notions ne rendent 6videmment compte ni des 
principes, ni des proc6d6s, ni de la valeur, ni de la port6e 
de rinduction. Aussi, bien qu'Aristote ait 6t6 plus heureux 
dans d'autres passages ou il ne parte de Tinduction qu'ac- 
cidentellement, et qu'il I'ait d'ailleurs appliqu6e avec 
toute la perfection possible de son temps, en physique, en 
biologie et en psychologic; la m^thode exp6rimentale fut- 
elle au moyen &ge et souvent m^me depuis confondue avec 
la m^thode syllogistique, et Tinduction est-elle encore de 
nos jours definie d'apr^s les Analytiques : un raisonnement 
qui conclut du particulier au general, 

Aristote I'a mieux decrite dans la Metaphysigne quand 
il dit : 



(i) Demiers Anal., I, ch. iv, p. 84 a, 38 : trad, de M. B. Saint- 
Hilaire. 
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€ C'est par TexpSrience que la science et Tart font leur 
progr^s chez les hommes. L'art commence lorsque, d'un 
grand nombre de notions fournies par 1' experience, se 
forme une seule conception g^n^rale, quis'applique & tous 
les cas semblables. Savoir que tel remade a gu6ri Gallias 
attaqu6 de telle maladie, qu'il a produit le m6me eflfet sur 
Socrate et sur plusieurs autres prisindividuellement, c'est 
de rexp6rience; mais savoir que tel remMe a gu6ri toute 
la classe des malades atteints de telle maladie, c'est de 
l'art. Les hommes d'exp6rience savent que telle chose est, 
mais ils ne savent pas pourquoi elle est; les hommes d'art, 
au contraire, connaissent le pourquoi et la cause (1). » 

€ Le premier pr6cepte de la m6thode, c'est de rechercher 
et d' observer les ph^nom^nes pour en d6couvrir les causes 
ou la generation. II faut multiplier et varier les obser- 
vations ; car, lorsque plusieurs s'accordent, on est auto- 
rise k croire en leur realite et h conclure par induction, 
le general du particulier (2). » 

Pour saisirmieux les choses, il faut les decomposer jus- 
qu'h leurs elements irreductibles. Le mouvement propre 
de la pensee, c'est I'acte par lequel elle distingue, decom- 
pose et recompose, c'est 1' analyse et la synthese; de meme 
que la connaissance parfaite, c'est la connaissance claire 
de la chose et de sa cause. 

Quant k I'objet de la science acquise par ces precedes, 
c'est le monde, qu' Aristote se represente comme une crea- 
tion artistique, dont chaque partie a sa raison d'etre et 
concourt h une fin commune. La science experimentale 
consiste dans la connaissance de ces raisons d'etre et de 



(1) Metaph., A, I, p. 981, a, 2. MM. Pierron et zevort, 1, 3. 

(2) De partibus animaliumy I, p. 640, a, 12 ; Physiognomonica , 
ch. II, p. 806, b, 37, et ch. iv, p. 809, b 12 et 19. 
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cette fin ; de sorte que la science et le monde, la pens^e et 
la r6alit6 se correspondent. 

L*instrument par lequel Thomme acquiert la science, 
c'est son intelligence, son toie, qu'il pent connaltre aussi, 
et dont la connaissance est mdme Tun des moyens les phis 
efficaces de connaltre la v6rit6, surtout la v6rit6 relative 
aux lois de la nature. Vkme est la substance raisonnable 
qui nous fait vivre, sentir et penser, et comme c'est par 
elle que nous connaissons toutes choses, elle est en quel- 
que sorte Tunivers entier. L'ftme, en tant qu'elle pense, 
c'est Tentendement, qui est k I'toie ce que la main est au 
corps. Quant h la pens6e, elle est le plus divin des ph6- 
nomfenes qu'il nous soit donn6 de connaltre. 

Ainsi, tandis que Platon fait la science et I'impose k 
Tobjet, Aristote la cherche dans I'^tude attentive des 
choses, faite conform^ment aux lois de I'entendement, et 
expos^e en un style impersonnel. Platon parle en po^te et 
en orateur : Aristote a trempd sa plume dans VinteUigence, 

Cette domination 6vidente de Tobjet a fait Tautorit^ du 
maltre, de m6me que son langage didactique en a fait Tins- 
tituteur du genre humain.L'homme ne s'incline pas volon- 
tiers devant I'homme ; mais il ne se sent nuUement humili^ 
devant I'^vidence objective. Le genre humain s'est, pendant 
vingt si^cles, inclin6 sous le sceptre d' Aristote, parce qu'il 
a reconnu en lui, non I'auteu!* et Tinterpr^te d'une doc- 
trine personnelle, mais le miroir de la nature.Voilk pour- 
quoi, dans le temps m^me oil son disciple soumettaitpour 
quelques ann6es la Grfece et T Orient, Aristote fondait un 
empire bien autrement vaste, qui devait embrasser I'O- 
rient, rOccident et des contr6es encore inconnues alors, 
et durer sans contestation jusqu'au milieu du xvii® si6cle. 

V. Cette monarchie intellectuelle, apr6s avoir 6t6 tr^s- 
utile, devait, comme toute doctrine ofQcielle, devenir 
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nuisible en s'interposantentreresprithumainetrobjet de 
ses recherches. 

Galilee fit connaltre k la fois la n^cessit^ et la f^condit^ 
de Tetude de cet objet par ses d6couvertes ; le caractfere 
de la science officielle, par Tobstacle qu'elle lui opposa ; 
et la vanit6 de cet obstacle, par le succ6s definitif de la 
vraie science. 

La doctrine de Bacon sur la science et la m6thode pent 
se r^sumer dans les quatre points suivants : 1« savoir scien- 
tifiquement, c'est connattre la cause et la lot, c'est inter- 
preter la nature ; 2« la recherche de la cause finale doit 
6tre circonscrite dans les limites de la m^taphysique ; 
3* la science et la puissance humaines coincident ; 4** il faut 
s'attacher aux eocperiences lumineuses plutdt qu'aux expe- 
riences fructueuses, 

4° Le but de la science est double : dans la speculation, 
c'est de d6couvrirles lois de la nature; et, dans la pra- 
tique, d'augmenter le pouvoir de rhomme en lui appre- 
nant h donner aux choses des propri6t6s nouvelles. 

La science consiste, selon Bacon, dans la connaissance 
des lois de la nature, ce qui le range dans la classe des 
philosophes dynamistes. II s'est d'ailleurs exprini6 dans 
ce sens avec toute la precision desirable. Placer V etude de 
la nature, dit-il, dans Vexamen et la contemplation du 
mouvement, c'est se montrer habile observateur des ph6- 
nomenes; mais observer et presenter les principes inertes 
des choses, c'est vouloir dire des mots et soulever des dis- 
cussions. S'appellent inertes les principes qui enseignent 
de quoi les choses se composent et en quoi elles consistent, 
mais qui ne disent rien de la puissance et du moyen qui 
les reunissent (1). 

(4) Cogitationea de natura rerum, t. Ill, p. 88, de I'edit. de 
M. Bouillet, in-8o. Paris, Hachette, 1834. 
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Le carr.ct&re dynamiste de la doctrine de Bacon appa- 
rait surtout dans cette expression que nous avons d6jk 
rencontr^e dans la philosophie ionienne, et par laquelle il 
d^finit encore la science, quand il Tappelle Vinterpretation 
de la nature, et Toppose k Vanticipation ou hypoth^se, 
faite d'aprte des experiences incompletes. Tout I'im- 
mense mouvement scientifique sorti des travaux de Gali- 
lee, de Newton, de Leibniz, et de la science contemporaine, 
est contenu dans cette formule. En effet, si la science de la 
nature en estPinterprStation, voilk les pMnom^nes trans- 
formes en autant de signes, et la nature elle-meme transfor- 
m6e en un livre 6crit dans une langue dont les phenomfenes 
sont les caract^res et les mots. 11 n'y a point de signes 
sans une chose signifi^e : point de ph6nom6ne sans une 
cause, sans une force capable de le produire, et de Taction 
de laquelle il est le signe ; et, de m^me que le signe n'a de 
valeur que par son rapport avec la chose signifi^e, de m^me 
le ph6nomtoe n'a de valeur que par son rapport avec la 
force qui le produit. Ces rapports sont n6cessairement 
soumis k des regies, sans Texistence et la connaissance 
desquelles le signe ne pourrait ^tre interpr6t6. Les regies 
qui lient le ph^nom^ne k la force sont la loi de la force, 
dont la connaissance fait la science des pbSnom^nes. La 
connaissance du ph^nom^ne est la connaissance de fait ; 
celle de la loi est la science. La connaissance de fait et la 
science n'ont done pas le m^me objet : Tune a pour objet 
le ph6nom6ne; I'autre, la loi de la force qui produit le ph6- 
nomtoe; de sorte que, non-seulement on peut connaitre 
le fait sans avoir la science, ce qui est T ordinaire; mais on 
peut avoir la science sans connaitre le fait, comme Ta 
d^jk remarqu6 Aristote (1). Ainsi, dire que la science est 

(1) Analyt. post., I, i. 
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Vinterpretation de la nature^ c'est dire d'abord que le 
monde est un vaste syst^me de forces, dont Faction se 
r6vele dans les ph6nom6nes qui en sont les signes; c'est 
dire ensuite que Tobjet de la science c'est, non le ph6- 
nomene qui tombe sous le sens, mais la force qui pro- 
duit le ph^nom^ne, et dont Taction, soustraite aux sens, 
n'est saisie que par le raisonnement inductif; c'est enfin 
donner la formule scientifique du dynamisme. 

2<' Savoir par la cause et interpreter la nature sont 
deux expressions synonymes. Aristote s'6tait arr6t6 h la 
premiere. Bacon les a adoptees toutes deux, mais en 
m^me temps il a cru devoir restreindre la port6e que le 
Stagirite avait donn6e k sa formule, et, des quatre causes 
qu'elle comprenait, il n'en a adopts compl6tement que 
trois, ramenant la cause finale dans de plus 6troites 
limites, et la rejetant m^me dans une partie notable des 
recherches scientifiques. « La recherche des causes fina- 
les, dit-il, est sterile, et, comme les \ierges consacr^es 
au Seigneur, elle n'engendre point (1). EUe a chass6 de 
la physique la recherche des causes materielles, et a fait 
que les hommes, se reposant sur des ombres de causes de 
cette espfece, ne se sont pas attaches h la recherche des 
causes r6elles : en effet, si, pour expliquer certaines dispo- 
sitions du corps humain, on disait que les paupieres et les 
sourcils sont comme une haie pour les yeux, ces raisons 
pourraient 6tre all6gu6es en m6taphysique ; mais en 
physique elles sont*d6plac6es (2). » 

3° Un point plus important de sa th6orie, c'est le rap- 
port qu'il 6tablit entre la science et la pratique. L'id6e 
d'utiliser les connai3sances est si naturelle, qu'il semble 



(1) De Augmeniis, in, 5, § 4. 

(2) Ibid., TV, § 13. 
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qu'elle doive Mre contemporaine des premieres notions 
scientiiiques. Mais I'histoire nous apprend que la science 
a 6t6 longtemps 86par6e de ses applications, et edi cru se 
d^graderen se prStant aux besoins de Tindustrie (1). 
Bacon insista sur le danger de telles id^es, qui faisaient 
perdre aux hommes les principaux fruits de leurs etudes. 
La direction qu'il imprima aux recherches scientiiiques, 
quand il leur assigna pour fin I'am^lioration de la condi- 
tion humaine, est une consequence de sa mani^re de 
comprendre la science. Sisavoir c'est connaltre les forces 
de la nature, agir, c'est les mettre en jeu, ce qu'on ne peut 
qu'autant qu'on les connait. Ce qui est cause pour la 
science, est moyen pour Tart. Toute science tend au 
moins indirectement k augmenter notre puissance, et 
toute puissance employee avec intelligence suppose quel- 
que degr6 de science. 

4r Bacon recommande sans cesse de pr^ferer les eocpe- 
riences lumineuses aux experiences fructueusesy qui, faites 
en vue d'une utility immediate, se contentent des faits dont 
elles ont besoin, tiennent peu Si I'explication, et subor- 
donnent la science Si Tindustrie. Les experiences lumi- 
neuses sont faites pour ouvrir des perspectives St I'^tude de 
la nature. Elles cherchent Texplication des faits ; Tutilite 
directe leur importe moins, parce que Texplication, c'est- 
k-direla determination de la cause et de sa loi, contient 
non-seulement le fait en question, mais toute une legion 
de faits, des gerbes de verites, des faisceaux de decou- 
vertes. La m6me propriety peut 6tre utilis6e dans les cir- 
constances les plus diverses, et Ton ne sait jamais quelle 
est la portee d'une invention, si modeste soit-elle en ap- 
parence. Ainsi qu'on I'a dit. Futility de la science, toute 

i 

(1) Axistote^ Metaph.j I, ii. 
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grande qu'elle est, recule devant la v^ritd de la science, 
et n'occupe que le second rang pour quiconque sait 
quelle valeur infinie s'attache k la connaissance de la 
r6a]it6. La science perd de sa f6condit6 k mesure qu'elle 
perd de sa puret6; elleest d'autant plus utile qu'elle 
songe moins k V^ftre. La v6rit^ est jalouse : elle veut 6tre 
rechercb^e pour elle-mdme et non pour sa dot. 

VI. R6formateur plus rigoureux que Bacon, Descartes 
rompt d^finitivement avec la science du pass6 et du pre- 
sent; renonce k toutes ses opinions et k ses croyances 
scientifiques; se propose d'en reconstituer T Edifice avec 
le seul secours de la reflexion, dirigte par quelques 
regies ; et revient k la langue scientifique dont Aristote 
s'6tait servi et que Bacon avait trop oubli^e. 

Sa doctrine relativement k la connaissance scientifique, 
expos6e dans le Discoura de la metkode et dans la Logique 
de Port-Royal, s'applique k Tinduction comme k la d6- 
duction, mais plus implicitement qu'explicitement. 

<c Le premier precepte (de la m^thode), dit Descartes, 
^tait de ne recevoir jamais aucune chose pour vraie que 
je ne la connusse evidenmient 6tre telle, c'est-k-dire d*6- 
viter soigneusement la precipitation et la prevention, et 
de ne comprendre rien de plus en mon jugement que ce 
! qui se pr^senteraitsi clairement et si distinctement k mon 
esprit que je n'eusse aucune occasion de le mettre en 
I doute. 

I « Le second, de diviser chacune des difficult6s que 

j'examinerais en autant de parcelles qu'il se pourrait et 
qu'il serait requis pour les mieux r^soudre. 

« Letroisi6me,de conduire par ordre mespens^es, en 

commencant par les objets les plus simples et les plus 

. ais6s k connaitre, pour monter peu Si peu, comme par 

degr^s, jusqu'k la connaissance des plus composes, et 
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supposant m^me de Tordre entre ceux qui ne se prece- 
dent point naturellement les uns les autres. 

c Et le dernier ^tait de £aire partout des d6nombrements 
si entierset des revues si g6n6rales que je fusse assure de 
ne lien omettre (1). » 

Descartes £adt connsdtre ainsi le signe distinctif de la 
y^rit^ et les moyens par lesquels elle s*acquiert dans Fin- 
duction comme dans la deduction. 

Ce signe incontestable et unique, c'est TSvidence; a 
moins de nous refuser toute aptitude k discemer la y^rit6 
de I'erreur, il ne nous est pas possible de ne pas tenir 
pour vrai tout jugement dont nous reconnaissons distinc- 
tement et clairement que Tattribut doit 6tre affirm^ ou 
ni^ du sujet; et aucune circonstance int^rieure ou exte- 
rieure ne pent nous tenir lieu de ce caract^re, qui ne 
s'applique pas seulement k la dMuction, mais encore h 
l'induction, dont il est & lafois la r^le et le produit. 

n en est la r^gle, car, ainsi que nous le verrons ci- 
dessous, c'est parce que nous reconnaissons que Tobser- 
vation et rexp6rimentation, qui sont les proc6d6s de Fin- 
duction, nous ont donn6 une connaissance distincte et 
claire de certains ph^nomfenes, qu'aprfes leur avoir appli- 
que, sdemment ou Si notre insu, les principes de Tinduc- 
tion, nous croyons et ne pouvons pas ne pas croire aux 
causes et aux lois que ces principes et ces proc6d6s nous 
ont fait connaitre. 

Mais Tapplication spontan6e de l'induction a foumi a 
son tour le crit^rium de I'^vidence. En effet, le procede 
par lequel Descartes d6couvre et constate ce cnt^rium, 
n'est autre que le raisonnement inductif. Ayant remarque 
que, dans ce Jugement, je pense^ done je se?is, le premier 

(1) Diacours de la niethode^ 2« partie. 
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qui lui ait paru vrai, il n'y a rien du tout qui Passure qu'il 
dit la v6rit6, sincm qu'il voit distinctement et clairemeut 
que ce jugement est vrai, parce que, pour penser, il faut 
6tre;* il applique spontan^raent k cette remarque les deux 
principes de Finduction, etnotammentle principe d'ordre, 
en vertu duquel nous croyons que toutes les forces de 
la nature agissent partout et toujours de la mdme ma- 
ni^re ; et il en conclut qu'il agira partout et toujours de la 
m6me manidre; qu'il regardera comme vraie toute propo- 
sition ^videmment vraie; que tons les honunes agissent de 
mdme; en un mot, que 1' Evidence est le signe distinctif, 
universel et unique de la v6rit6. De la connaissance d'un 
seul ph6nom6ne il tire ainsi la connaissance d'une des lois 
de I'esprit, la connaissance de la mani^re d'agir d'une des 
forces de la nature : il fait une induction. 

Mais, pour arriver Si connaitre ainsi les choses distinc- 
tement et clairement, il faut y appliquer notre attention, 
qui est d'autant plus efQcace que I'objet en est plus simple ; 
et il pent toe simple de deux mani^res, par extension ou 
par comprehension. II est simple par extension, quand il 
est unique, et par comprehension, quand il n'a qu'une 
quality. 

Lors done que Descartes present, dans la premiere 
partie du troisi^me pr6cepte , de commencer par les 
objets les plus simples et les plus ais^s h connaitre, pour 
monter peu Sipeu, comme par degr^s, jusqu'k la connais- 
sance des plus composes^ cemot de simple doit s' entendre 
de deux maniferes. 

S'il s'agit de la comprehension, comme il y a moins de 
qualites dans le genre que dans I'espece, et dans I'esp^ce 
que dans I'individu, le plus simple, c'est le genre, et le 
moins simple, c'est I'individu; et monter de la connais- 
sance du plus simple k celle du plus composS, c'est aller 
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du genre k I'esp^ce et de Tesp^ce h rindividu, ce qui est 
proprement la marche que suit I'esprit dans F^tude des 
math6matiques. En g6om6trie, par exemple, on part de 
rid^ gdn^rale de I'^tendue, que Ton d6compose ensuite 
en longueur, largeur et profondeur, pour 6tudier succes- 
sivement les lignes, les surfoces et les solides, en allant 
des objets les plus simples aux plus composes. 

S'il s'agit, au contraire, de Textension, Vid^e la plus 
simple est celle de Tindividu, et Tid^e la plus compos^e 
est celle du genre; aller du simple au compost, c'est aller 
de rindividu k Tesp^ce et de I'esp^ce au genre; ainsi 
qu'on fait dans les etudes exp6rimentales, oil Ton va de 
r^tude d'un ph^nom^ne h celle de la cause dece ph6- 
nom^ne et de la loi de cette cause, et de la connaissance 
de cette cause et de cette loi k la connaissance de causes 
et de lois de phis en plus g^n^rales. 
- Quant k la seconde partie dutroisi^me pr^cepte, elle 
est expliqu^e avec toute la clart^ desirable dans un cha- 
pitre de la Logique de Port-Royal, tir6 en majeure partie 
d'un manuscrit de Descartes, que son disciple Glerselier 
avait pr6t6 aux auteurs de ce livre. 

« II y a deux sortes de m6thodes, dit Descartes : Tune 
pour d6couvrir la v6rit6, qu'on appelle analyse ou me- 
thode de resolution^ et qu'on pent appeler aussi methode 
dHnvention ; et I'autre, pour la faire entendre aux autres, 
quand on Fa trouv6e, qu'on appelle synthese ou methode de 
composition, et qu'on peut appeler methode de doctrine, » 

La premiere m6thode est celle de la rfeolution des 
questions. 

« Les questions de choses, continue Descartes cit6 
par Port*Royal, peuvent se r^duire k quatre principales 
esptees. 

a* La premi^pe est quand on cherche les causes par les 
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effets. On sail, par exemple, les divers effets de Taimant; 
on en cherche la cause : on sail les divers effets qu'on a 
accoutum6 d'attribuer k I'horreur du vide ; on cherche 
si e'en est la vraie cause, et on a trouv^ que non : on 
connait le flux et le reflux de la mer; on demande quelle 
pent dtre la cause d'un si grand mouvement et si r6gl6. 

€ La deuxi^me est quand on cherche les effets par les 
causes. On avu, par exemple, de tout temps, que le vent 
et I'eau avaient grande force pour mouvoir les corps ; 
mais les anciens , n'ayant pas assez examine quels pour- 
raient Stre les effets de ces causes, ne les avaient point 
appliques, comme Ton a fait depuis, parle moyen de 
moulins, k un grand nombre de choses tr^s-utiles k la 
soci6t6 humaine, et qui soulagent notablement le travail 
des hommes, ce qui devrait 6tre le fruit de la vraie physi- 
que : de sorte que Ton pent dire que la premiere sorte de 
questions, ou Ton cherche les causes par les effets, fait 
toute la speculation de la physique; et que la seconde 
sorte, oil Ton cherche les effets par les causes, en fait 
toute la pratique. 

«c La troisi^me esp6ce des questions est, quand par les 
parties on cherche le tout; commelorsque, ayantplusieurs 
nombres, on en cherche la somme, en les ajoutant Tun k 
Tautre : ou qu'en ay ant deux, on en cherche le produit, 
en les multipliant Tun par Tautre. 

« La quatrieme est quand, ayant le tout et quelque par- 
tie, on cherche une autre partie; comme lorsque, ayant un 
nombre et ce que Ton doit en 6ter, on cherche ce qui res- 
tera; ou qu'ayant un nombre , on cherche quelle en sera 
la trenti^me partie (1). » 



{i)Ix)gique de Port-Royal, IV* partie, ch. ii, p. 396, de TMition 
d« M. Bmi)e Charles. Paris, Gh. Delagraye etO*, in-lSill^ 
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Des quatre sortes entre lesquelles Descartes r6partit 
ainsi tous les probl^mes scientifiques, deux sont done re- 
latives aux sciences math^matiques, et deux aux sciences 
exp6rimentales. Les deux premieres ont pour proc6d6s 
la deduction, et les deux demieres I'induction. 

R6soudre un probl^me de math^matiques, c'est dire 
pourquoi un attribut doit ^tre affirm^ ou ni6 d'un sujet, 
ou d^duire une proposition d'une ou de plusieurs autres, 
faire connaltre Tordre qui les unit Tune k Tautre, qui fait 
que Tune est la raison de Tautre. 

R6soudre un probl^me de physique, par exemple, c'est 
donner la raison d'un ph^nom^ne : dire quelle en est la 
cause et comment cette cause agit partout et toujours : 
c'est determiner la place que ce probl^me occupe dans 
I'ordre universeL 

II suit de \h que les probl^mes des math^matiques sont 
relatifs h I'ordre des conceptions, et les probl^mes de la 
physique Si I'ordre des ph6nom6nes; qu'il en est de m6me 
des procM^s par lesquels on les r6sout : que la deduction 
est I'art de d^couvrir I'ordre des conceptions, et I'induc- 
tion, Part de d^couvrir I'ordre des ph6nom6nes, et qu'en 
g6n6ral tout probl^me scientifique est un probl^me relatif 
h I'ordre : ce qui nous ramfene k la seconde partie du troi- 
si^me pr6cepte du Discours de la methode^ od Descartes 
nous prescrit de supposer de I'ordre m^me entre les ob- 
jets qui ne se pr^cMent point natureUement, comme moyen 
de d^couvrir I'ordre veritable en le comparant k I'ordre 
suppos6 : pr^cepte qui s'applique k I'induction comme k 
la deduction, puisque tous les objets scientifiques sont 
6galement soumis k I'ordre. 

Les quatre pr6ceptes du Discours ^ comme I'art de 
r6soudre les probl^mes, s'appliquent done k I'une et k 
I'autre formes de nos raisonnements ; de sorte qu'il y a 
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lieu de se demander pourquoi Descartes et ses interpr^tes 
apres lui ne paraissent point Favoir reconnu, croient que 
cette m6thode est propre aux math6matiques, et en pro- 
posent une autre pour les sciences exp6rimentales. Mais 
Texplication de ce fait et de ses consequences suppose la 
connaissance des principes, des proc6d6s et de la valeur 
de I'induction ; il convient done de larenvoyer au moment 
ou elle pourra 6tre le plus aisement comprise (1). II suffit 
ici d' avoir fait voir que le crit6rium et les pr^ceptes 
logiques de Descartes s*appliquent k Finduction aussi 
bien qu'k la deduction. 

Tel est Fetat oil le dix-septi^me si^cle a laiss6 Fexplica- 
tion de la m6thode experimentale, et dans lequel elle se 
Kit present6e k nous sans les modeles d'induction qu'offrent 
les sciences physiques, chimiques, biologiques et psycho- 
logiques, oil cette forme du raisonnement est appliqu6e. 

Bien que les progr^s que ces sciences lui ont dus, aient 
mis h Fordre du jour les recherches relatives Si la m^thode ; 
qu'un grand nombre de travaux aient 6t6 publics sur ce 
sujet, et que plusieurs m^me des hommes qui se sont le 
plus distingues par leurs d^couvertes, se soient propose de 
se rendre compte des proc6d6s qu'ils y avaient employes; 
on ne voit pas que leurs trait6s aient contribu6 a en per- 
fectionner notablement la connaissance. 

Les hommes auxquels les sciences exp6rimentales ont 
At leurs plus belles d^couvertes, se sont, pour la plupart, 
content6s de faire Fusage le plus parfait de Finduction, 
sans chercher a en acqu6rir une id6e abstraite. Un sens 
droit, guide par un amour exclusif de la v6rit6, leur a tenu 
Ueu de la connaissance des regies, etla grandeur de leurs 



(1) Voir livre IV, ch. v. 



98 l'induction 

d^couvertes atteste que cette omission n'a pas nui k leurs 
operations scientifiques. 

Quant k ceux qui ont voulu se rendre compte de ces 
operations, et qui ont d6crit et propose comme regies les 
proced6s qu'ils pensaient avoir suivis dans leurs d6cou- 
vertes, ils ont ete moins heureux dans cette partie de 
leurs recherches : habitu6s k se servir de leurs sens dans 
Fobservation des phenom^nes extemes, ils sont portes k 
s'exagerer la valeur et la portee du moyen de connaitre 
qu'ils appliquent surtout, et k croire qu'il n'y a de r6el 
que ce qu'il pent saisir, et de certain que ce qu'il atteste : 
bien que chacun de nos quatre moyens de conngdtre ait ses 
objets propres et exclusife, et que les sens, en^tant le plus 
complique et le plus myst6rieux, dussent, au contraire, 
sembler le moins siir, si nos moyens de connaitre n'a- 
vaient, cbacun dans sa competence, une autorite egale h 
celle des trois autres. 

Les traites de logique n'ont, de leur c6te, rien ajout6 
aux donnees que nous avons recueillies dans Descartes, 
Bacon, Aristote et ses predecesseurs. Ces traites admet- 
tent tous que Tinduction conclut du particulier au ge- 
neral, sans faire voir comment une telle conclusion pour- 
rait etre legitime, ni rechercher quels pourraient etre, 
d'apres une telle definition, les principes, les precedes, la 
valeur et la portee de ce raisonnement (1). 

La theorie en reste done encore k faire. 

L'accomplissementde cette t^che est utile, opportun et 
plus facile que jamais. 

II est utile, car, si Ton pent bien raisonner sans con- 
naitre les lois du raisonnement, et les connaitre sans en 

(1) Le pere Gratry a lui-meme adopts cette definition de I'in- 
duction' dans sa Logique ^ malgr^ le grand usage qu*il a fait du 
dynamisme dans son Traite de Vexistence de Dieu, 
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faire un bon usage, la connaissancenepeutn6usemp6cher, 
n^anmoins, de faire de nos facult6s intellectuelles un usage 
excessif, insuffisant, inopportun, en leur demandant plus, 
moins ou autre chose que ce que chacune d'elles peut 
donner. Notre entendement est un instrument dont nous 
tirons d'autant mieux parti que nous le connaissons mieux : 
la connaissance en rend Tusage plus rigoureux et plus 
stv ; sans compter qu'il n'est pas d'objet plus digne de 
notre attention, et qu'il ne messied d'ailleurs pas kun^tre 
raisonnable de se rendre compte de ses operations. 

L'6tude des lois de Tinduction doit en outre un m6rite 
d' actuality aux id6es qu'un certain nombre de physiciens, 
de chimistes, de physiologistes et m6me de psychologues 
ont aujourd'hui sur les objefs de leurs travaux, k la phi- 
losophic dite positive qu'ils propagent, et k la poWmique 
qu'elle a institute centre I'^cole spiritualiste. 

Enfin, I'usage que les sciences exp6rimentales ont fait du 
raisonnement inductif, en facilite singuliferementTexplica- 
tion par les modules qu'elles offrent dans leurs operations. 

Elles ont expliqu6 Tordre g6n6ral de Tunivers, en d6- 
couyrant les causes des phenom^nes et les lois de ces 
causes au moyen del'induction. L'accord de leurs explica- 
tions entre elles et avec les faits, et rin^puisable f6condit6 
avec laquelle en jaillissent incessamment de nouvelles 
d6couvertes, prouvent que le moyen auquel on les a dues 
est legitime. L'auteur de chacune d'elles est d'ailleurs 
oblige, pour la faire accepter, de nous initier au secret de 
ses operations, d'en prouver la legitimite en en rendant un 
compte severe, en les reiterant et en les variant sous nos 
yeux. n nous offre ainsi des exemples d'inductions re- 
connues irreprochables, et dans lesquelles nous pouvons 
distinguer les principes, les procedes, la valeur et la 
portee de ce raisonnement. 
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Mais ces operations scientifiques ne sont pas le seul 
usage que nous fassions de Finduction; chacune de nos 
actions, chacun des jugements que nous portons sur ces 
actions, sur celles de nos serablables, sur celles des ani- 
maux, ou sur les ph6nom6nes de la nature, implique un 
raisonnement inductif. La resolution de marcher, par 
exemple, suppose, comme Aristote Fa remarqu6 au sujet 
m6me des animanx, que nous croyons que nos organes 
locomoteurs ob6iront k nos ordres , que la terre ne fail- 
lira point sous nos pas, que Fair c6dera devant nous ; c'est- 
k-dire querien ne sera chang6 dans les propriet6sde Fair, 
de la terre et de nos organes; que Fordre y r6gne, qu'il 
r^gne dans la nature enti^re ; que tous les phenom^nes 
sont produits par des causes agissant partout et toujours 
de la m^me maniere, de sorte que Faction pent en etre 
pr6vue et notre conduite y 6tre appropri6e. 

Ce raisonnement est purement instinctif, et se distingue 
ainsi du raisonnement scientifique, qui, spontan6 aussi 
d'abord, se poursuit et s'ach^ve avecune conscience plus 
distincte des conditions auxquelles est subordonnee Fac- 
quisition des connaissances exp6rimentales. 

Aussi F6tude de Finduction instinctive est-elle moins 
facile. II faut rentrer en nous-memes, nous surprendre 
et nous observer dans Finstant rapide et indivisible oil 
s*op6rent en nous simultan6ment tous les actes si nom- 
breux et si compliqu6s du raisonnement, les degager Tun 
de Fautre, les s6parer, les caract^riser, et les apprecier . 
t^che difficile et sujette h bien des erreurs. 

II n'en est pas de m^me de Finduction scientifique. 
Nous n'avons plus affaire icik des phenom6nes de cons- 
cience obscurs et fugitife, mais k des faits clairs, precis, 
durables, extemes, presque mat^riels, pouvant etre ob- 
serves, analyses et appr6cies Si loisir, et dont F6tude est 
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aussi facile et aussi siire que celle de I'autre induction est 
h^rissee de difficult6s et d*6cueils. 

Le raisonnement scientifique est done I'objet propre et 
direct, mais non Tobjet unique de I'^tude duquel I'expli- 
cation de Tinductfon peut 6tre d6gag6e. II n'est en eflFet 
qu'un cas particulier, un usage artificiel de Tinduction 
spontan6e, qui est la realite naturelle. La th6orie peut en 
6tre fauss6e par addition ou par omission : elle doit 6tre 
compar6e perpetueliement h Tinduction spontanee , et 
rejetee si elle ne s'y applique parfaitement, si elle y 
ajoute, en retranche ou en alt^re quelque element. Si 
I'induction naturelle n'est done pas directement I'objet 
de la theorie, elle en est du moins le crit^rium indispen- 
sable. 

II faut, par consequent, emprunter aux sciences physi- 
ques et naturelles, et surtout aux premieres, qui sent 
les plus parfaites, les raisonnements au moyen desquels 
elles d^couvrent et determinent les causes des pheno- 
menes et les lois de ces causes, et en degager la theorie 
abstraite de Tinduction, en ayant soin de la comparer 
perpetueliement avec les donnees de Tinduction spon- 
tanee. 

Telle est la methode par laquelle doivent etre deter- 
mines les principes, les procedes, la valeur et la portee 
de Finduction. 



LIVRE II 



PRINGIPES DE ^'INDUCTION 



CHAPITRE PREMIER 

PRINCIPE DE CAUSALITfi 

1** Le premier des principes de rinduction est le principe 
universel et necessaire de causalit6, envertu duquel nous 
attribuons tout ph6noni^ne k une cause, et ne pouvons 
concevoir un ph6nomene sans cause. 

Aristote distingue la cause formelle, la cause motrice, 
la cause finale et la cause mat6rielle : toute oeuvre finie 
suppose en effet une puissance qui Ta produite, une ma- 
tiere dont elle est faite, un plan d'apres lequel elle a et6 
congue et une fin pour laquelle elle a ete ex6cut6e. Ces 
quatre conditions, bien que distinctes, peuvent done etre 
designees du m^me nom , puisqu'elles concourent au 
m^me resultat. Mais la cause formelle est le rapport entre 
la pensee qui congoit et la volonte qui execute ; la caus»? 
mat^rielle est la substance, et la cause finale, le moti 
raisonnable de Tacte : la vraie cause est done la cause 
motrice, la puissance dont Facte produit la chose; et la 
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notion de cause est proprement Fidee d'une cause produi^' 
sant un ph^nom^ne, ou au moins de Feffort fait pour le 
produire. Une cause qui n'agirait pas ne serait pas une 
cause. 

Ce rapport du ph^nom^ne k la cause n'est pas un rap- 
port de succession. Autre chose est la conception d'un 
ph^nom^ne succ^dant h un autre, et la conception d'une 
puissance produisant un ph6nom^ne. 

Deux 6v6nenients peuvent se succ6der fr^quemment, 
constamment mSme, sans 6tre la cause Tun de I'autre. Le 
jour et la nuit se succedent sans que Pun produise Tau- 
tre, tous deux 6tant produits par une ra^me cause, par la 
force qui fait toumer la terre sur elle-m^me. 

Eestvrai que Ton prend parfois un rapport de succes- 
sion pour un rapport de causalite, et que Ton donne un 
6v6nement pour cause Si un autre, parce qu'ils se succe- 
dent; mais cette confusion meme implique la notion de 
causality, que Tesprit humain n'etlt pu distinguer de la 
notion de succession, si elles 6taient identiques. 

2® Comment se forme en nous la connaissance distincte 
et claire de ce principe ? Nous la devons k une aptitude na- 
turelle et non k la perception, k la generalisation mediate, 
ou au raisonnement. La cause ne tombe pas sous les 
sens, qui nous montrent des ph6nom6nes simultanes ou 
successifs : la cire se fondant Si Tapproche du feu, mais non 
le pouvoir qu'a le feu de fondre la cire. La perception 
interne saisit, Si la verity, la cause de nos phenomenes 
internes dans Facte par lequel nous voulons les pro- 
duire ; mais, alors m^me que nous percevrions en outre 
les causes des ph^riomtoes externes, nous saurions seule- 
ment que tous les phenomenes que nous aurions pergus 
avaient une cause, et non que tout phenomene possible 
a et ne pent pasne pas avoir une cause. Le raisonnement 
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r.e peut nous Papprendre davantage; car il n'y a pas 
de raison pour laquelle il soit vrai que tout phenomene 
a une cause ; et Tinduction suppose que nous croyons a 
la reality des causes, puisqu'elle estle precede par lequel 
nous cherchons et decouvrons les causes des pheno- 
menes. 

Si done nous ne devons pas la conception de lacausalite 
universelle a nos moyens de percevoir et de raisonner, 
nous la devons h notre quatri^me moyen de conriaitre, 
k la raison, et elle se forme en nous comme toutes les 
donnees de ce moyen, par la generalisation immediate. 

Ghaque fois que nous percevons un phenomene, nous 
le rapportons h une cause. Les phenom^nes se succ^dent 
et varient; mais le jugement par lequel nous affirmons de 
chacun d'eux qu'il a une cause, se reproduit toujours le 
meme. Ge jugement est concret; mais la reflexion, en s'y 
appliquant, en elimine les elements changeants, les phe- 
nomenes successifs et divers, et en d^gage un jugement 
abstrait, un principe commun, qu'ils contiennent. Ge prin- 
cipe nous apparait alors comme une r^gle universelle et 
necessaire, impliquee k notre insu dans tons les jugements 
concrets par lesquels nous attribuons une cause k chaque 
phenomene pergu, mais dont la nature n'a pas subor- 
donn6 Tapplication a la connaissance que nous pouvons 
en acqu6rir. De meme qu'il n'est pas necessaire de con- 
naitre les lois de la respiration pour respirer, il n'est pas 
necessaire de penser d'abord que tout pbenomene a une 
cause, pour affirmer ensuite que tel phenomene en a une; 
nous r affirmons instinctivement , longtemps avant de 
savoir ce que c'est que le principe de causalite; et la plu- 
part des hommes appliquent ce principe toute leur vie, 
sans jamais arriver k en avoir une notion distincte, sans 
meme en soupgonner Texistence. 
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3® Tels 6tant les caract^res et I'origine de ce principe, 
quelle en est la valeur? Les causes sont-elles r^elles, ou 
ne sont-elles que des conceptions de I'esprit ? 

Le principe de causality est, selon le langage de Kant, 
transcendental J c'est-k-dire que I'application en est 
I'unedes conditions de la connaissance et de Tintelligence 
des choses, au m^me titre que le ph^nom^ne, Tespace 
etle temps. L' esprit ne pent pas plus concevoir un ph6- 
nom^ne sans cause qu'un ph6nom^ne hors du temps et 
de Tespace. Nous nous connaissons nous-m^mes et nous 
connaissons les personnes et les choses qui existent hors 
de nous, et nous croyons en notre r^alite et en la leur, 
parce que nous rapportons Si des causes distinctes et du- 
rables les impressions que nous en recevons, et les actions 
que nous et elles nous faisons. Le moi et le non-moi sont 
pour nous les causes des ph6nom6nes internes et des phe- 
nom^nes extemes , sans lesquelles il n'y a plus que des 
successions de phtoom^nes inintelligibles. Connaitre ces 
causes, c'est, en outre, avoir Tun des 616ments de la con- 
naissance scientifique des ph^nomenes, puisque cette 
connaissance consiste k en connaitre la cause et sa loi : 
ainsi, Tapplication des principes de causality est la con- 
dition de la connaissance de fait et de la connaissance 
scientifique, et, par consequent, de la science des pheno- 
m^nes. 

La causality 6tant ainsi Tune des conditions de la con- 
naissance et de I'intelligence des choses, s'ensuit-il 
qu'elle soit r^elle, ou les causes ne sont-elles que des 
conceptions de Tesprit? Si elle est reelle, les conditions 
de Texistence sont aussi celles de Tintelligence, la con- 
naissance de fait et la connaissance scientifique des 
choses sont possibles, et la r6alit6 correspond partout et 
toujours aux donn^es de la perception et de la science 
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exp^rimentales. Si, au contraire, les causes ne sont pas 
r6elles et ne sont que des conceptions de Tesprit, les 
conditions de Texistence ne sont plus celles de Tintelli- 
gence; la connaissance de fait et la connaissance scienti- 
fique des choses ne sont plus possibles, et la r6alit6 ne 
correspond nulle part aux donn^es de la perception et de 
la science; ou, si elle y correspond, la correspondance en 
est partielle et fortuite ou inexplicable. Mais T accord de 
ces donn^es avec la reality atteste que la connaissance de 
fait et la connaissance scientifique en sont possibles, que 
les conditions de I'existence sont aussi celles de Tintelli- 
gence, et que les causes sont reelles et ne sont pas seule- 
ment des conceptions de T esprit. 

On dit, a la v6rit6, que la cause n'est pas r^elle, parce 
qu'elle uq tombe pas sous les sens ; mais c'est a tort, car 
non-seulement elle pent 6tre r6elle sans tomber sous les 
sens, puisque nos pens6es, nos sentiments et nos resolu- 
tions, dont la r6alit6 est 6vidente, n'y tombent pas n6an- 
moins ; mais elle ne pourrait tomber sous les sens et ^tre 
un ph6nom6ne sans cesser d'Mre la cause ; puisque, si la 
cause d'un ph6nom6ne etait un autre ph^nomene, ce se- 
cond phenomtoe n'expliquerait pas le premier, la percep- 
tion d'un ph6nomene 6tant exclusivementpropre k cephe- 
nomene ; et, deplus, devrait ^trek son tourrapport6 k une 
cause pour 6tre intelligible. Ce serait intervertir I'ordre 
des choses que de penser que la condition de Vintelligi- 
hilite des phenom^nes pent 6tre un ph6nomene : la causa- 
lite fait la valeur objective du phenom^ne, et non le phe- 
nomene, la valeur objective de la cause. 

Le principe de causalite n'^tant d'ailleurs pas acquis par 
voie de demonstration, ne pent pas non plus 6tre contests 
par cette voie. On ne prouve pas plus qu'il n'y a pas de 
cause qu'on ne prouve qu'il y a des causes. Notre ten- 
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dance k attribuer des causes aux phenom^nes est irresis- 
tible; et, s'il est permis d'en contester la valeur objec- 
tive en th6orie, cela est impossible dans la pratique, ou 
elle est indispensable k la direction de notre conduite 
envers les personnes et envers les choses. Hume s'est 
rendu tout aussi c616bre en cherchant les causes de la 
revolution d'Angleterre, qu'en essayant de nier la causa- 
lity en la confondant avec la succession. 

40 Quelles sont les causes r^elles que le principe de cau- 
salite nous fait ainsi connaitre ? Ces causes sont celles des 
ph6nomtoes du moi et de ceux du non-moij et leur cause 
commune, Dieu. 

Nous percevons les actes de notre volont6. Je veux lever 
le bras et je le l^ve. Je sens que ma volont6 est la cause de 
ce mouvement, qui n'eilt pas eu lieu si je ne Teusse voulu. 
Je perQois ainsi ma puissance causatrice dans tout fait od 
intervient ma volonte, c'e^t a-dire dans tout fait interne : 
une sensation, un sentiment, une pens6e n' existent pour 
moi qu'autantque j'yfais attention; etfaire attention, c'est 
faire usage de ma causality. Si done, de nos deux moyens 
de percevoir, Tun, la perception externe, n'atteint que le 
phenomene; Tautre, la perception interne, atteint k lafois 
le phenomene et sa cause. 

Mais notre causalite ne nous est pas donn6e seule dans 
la perception interne. Le moi regoit, de Taction du monde 
exterieur, des perceptions qu'il rappporte k des causes en 
vertu des lois de Ventendement ; k des causes etrangeres, 
car il ne se reconnait pas Tauteur de ces ph6nomenes ; 
enfm k des causes oppos^es k sa propre causality, qui 
Teveillent, la stimulent, la pressent de leur effort, et 
Tetoufiferaient s'il ne leur r^sistait. II est proprement la 
conscience de cette resistance. II n'y a pas de moi sans un 
non-moi. La conscience implique ces deux termes, mais 
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elle ne les atteint pas de la m6me mani^re. Le sentiment 
de la reaction du moi centre le non-moi nous donne direc- 
tement le moij et nous le donne comme une cause dou6e 
de sensibility, d'intelligence et de liberty ; tandis qu'il ne 
nous donne le non-moi que comme une cause 6trang6re, 
determinant le moi en lui faisant obstacle. Gette cause, 
nous la concevons d'abord d'apres la seule cause que nous 
atteignions directement ; nous la concevons comme sen- 
sible, intelligente et libre, aussi longtemps que T expe- 
rience, rectifiant ce jugement, n'a pas appris h reconnaitre 
qu'elle est, au contraire, insensible, aveugle et fatale. 

Le moi trouve ainsi en lui et hors de lui des pheno- 
m^nes qu'il rapporte kdes causes. Ges ph6nomenes, il les 
distribue en especes et en genres, k chacun desquels il 
rapporte aussi des causes : il rapporte les phenom^nes 
semblables, formant les especes, k une m^me cause, et les 
genres de ph^nomenes k des especes de causes. II forme 
ainsi deux syst^mes respectivement correspondants de 
ph6nomenes et de causes : le syst^me des phenom^nes 
extemes et de leurs causes, et le syst^me des phenom^nes 
internes et de leurs causes, constituant ensemble Tunivers, 
auquel le principe de causalite attribue aussi une cause 
adequate, une cause universelle : de sorte que la portee 
de ce principe comprend la nature, Vkme et Dieu. 

Gette portee est infinie, I'esprit ne concevant de limite 
k Tunivers ni dans Tespace ni dans le temps ; mais elle 
n'est pas indefinie, car il n'y a pas de cause k la cause 
supreme, d'abord parce qu'il impliquerait qu'elle eAt une 
cause, et ensuite parce que la cause n'en serait pas don- 
nee par le principe de causalite, qui dit que tout pheno- 
mene a une cause, et non que toute cause a une cause. 



CHAPITRE II 



PRINCIPE DE SUBSTANCE 



La cause n'est d'ailleurs pas isol6e : elle est associ6e 
intimement k la notion de substance. Nous croyons que 
tout ph^nom^ne a une substance comme il a une cause, 
que toute substance est cause , et que toute cause est 
inherente k une substance. 

Quels sont les elements, rorigine, la valeur et la port6e 
de ce^principe? 

Les Elements en sont, selon la definition : les notions de 
ph6nom6ne, de substance, de cause, et la croyance en 
vertu de laquelle nous attribuons une substance k tout 
phenomfene. 

l^Le ph6nom6ne est relatif et variable : il n'existe que 
relativement k Facte par lequel il est pergu, et avec lequel 
il commence, finit et varie en nature et en intensit6. II 
change incessamment, offrant le spectacle d'une instabi- 
lity perp6tuelle. II n'est pas : il devient 

2° Ls^ substance, au contraire, ne depend pas de nos 
perceptions, car elle n'est pas pergue. Le ph6nomene lui 
est attribu6 ; mais un ph^nom^ne n'est pas la substance 
d'un autre ph6nom6ne. La substance est done absolue. 
Elle est encore invariable, car elle demeure la mfime k 
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travers la succession de ses ph^nomenes : un morceau de 
cire demeure le m6me tout en changeant de qualit^s selon 
ses divers 6tats. Ainsi la substance est, tandis que le ph6- 
nomene devient, 

lis n'en sont pas moins inseparables : il n'y a ni ph6no- 
mene sans substance, ni substance sans ph^nom^ne. 

Nous rapportons nos ph6nom6nes internes k notre sub- 
stance, k notre kme; et les ph6nomenes sensibles h des 
substances ^trang^res k nous et mat^rielles. 

La substance ne peut de son c6t6 ni exister ni 6tre 
connue, distingu6e et classic sans le phenom^ne. Exister, 
c'est agir; car une existence sans action ne se distinguerait 
en rien du n^ant, ou plut6t il implique que Texistence soit 
sans action. Agir, c'est d^ployer une Anergic qui, rencon- 
trant d'autres Energies, les limite et en est limit^e ; c'est 
faire sur les sens une impression qui devienne un phe- 
nomene rapports k une substance dans I'acte de la per- 
ception. Le ph^nom^ne, qui fait ainsi concevoir la sub- 
stance, la caracterise encore ; car, bien que des phenomenes 
semblables puissent 6tre rapport^s k des substances diffe- 
rentes, et des ph^nom^nes differents a une m6me sub- 
stance, les substances n'en ont pas moins des caract^res 
constants, qui ne permettent pas de les confondre, m^me 
dans leurs combinaisons les plusintimes. EUes se limitent 
Tune I'autre dans leurs Energies oppos6es, de telle sorte 
que deux substances ne peuvent occuper simultan^ment 
le meme espace. Les ph6nom6nes internes sont rapport6s 
k une substance sensible, intelligente, volontaire; une, 
identique et libre : et les ph6nomenes externes a une sub- 
stance insensible, non intelligente ni volontaire; com- 
posee de parties, identique, mais non libre. La premiere 
substance est I'dme, et la seconde, le corps ou la matiere. 

L'toe nous est connue k la fois directement par la per- 
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ception interne, et indirectement par Facte par lequel le 
moi se distingue du non-moi dans la perception externe. 
La mati^re ne nous est connue qu'indirectement, d'abord 
en vertu de notre disposition naturelle k attribuer les ph6- 
nom^nes relatifs et variables k une substance absolue et 
invariable, et ensuite par I'^tude des corps, qui, dans leurs 
changements d'6tat, conservent toujours certains 616ments 
invariables et indestructibles, la quantity de mati^re, 
rinertie et le poids , c'est-k-dire une substance dou^e 
d'une puissance causatrice. 

S*" Gette puissance qui unit le ph^nomtoe k la sub- 
stance, c'est la force. 

« La force active ou agissante, dit Leibniz, n'est 

pas une simple possibilite d'agir, qui, pour 6tre eflfec- 

tu6e ou r^duite k Facte, aurait besoin d'une excitation 
venue du dehors, et comme d'un stimulus stranger. La 
v6ritable force active renferme Taction en elle-m^me; elle 
est enUlechie, pouvoir moyen entre la simple faculty 
d'agir et Tacte d6termin6 ou effectu^ ; elle contient et en- 
veloppe Teffort; elle se determine d'elle-m^me ^Taction, 
et n'a pas besoin d'y 6tre aidee, mais seulement de n'^tre 
pas empech6e. L'exemple d'un poids qui tend la corde k 
laquelle il est suspendu, ou celui d'un arc tendu, pent 
6claircir cette notion. En effet, bien que la gravity ou la 
force d'61asticit6 puissent 6tre expliqu6es m6caniquement 
par le mouvement de I'^ther (1), n6anmoins la demiere 
raison du mouvement dans la matiere est la force depo- 
s4e dans la- creation, mise en chaque corps, mais limitee 
et empechee diversem>ent dans la nature par le conflit des 
corps, Et cette puissance d'agir, je dis qu'elle est dans 
toute substance, et qu'il en nait toujours quelque action ; 

(1) Voir ci-dessous, liv. IV, ch. v. 
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au point que ni la substance spirituelle, ni m6me la sub- 
stance corporelle ne cessent jamais d*agir; et c'estce 
que ne paraissent pas avoir assez compris ceux qui ont 
fait consister Tessence des corps ou dans la seule exten- 
sion ou m^me dans rimp6n6trabilit6 et qui se sont imagin6 
que le corps est dans un repos parfait (i). » 

€ La force, dit aussi M. A. Hirn (2), consid^r^e g6n6ri- 
quement et coUectivement , est un principe distinct et 
constitutif de Tunivers, au m6me titre que la matiere, au 
mSme titre que la vie, L'une des fonctions essentielles de 
ce principe, Tun de ses modes, c'est d'agir comme puis- 
sance dynamique sur les parties disjointes de la matiere, 
de mani^re k les tirer du repos ou h les y faire rentrer, ou 
de mani^re k les maintenir dans des positions relatives, 
d6termin6es, stables ou instables d'ailleurs. L'une de ses 
qualit^s essentielles, c'est de n'6tre point soumis aux con- 
ditions fmies de I'espace et du temps; tandis que I'espace 
est altemativement occup6 et non occupy par la inatiere^ il 
est partout occupy par la force ; tandis que la matiere est 
limit^e et a une forme^ la force est illimit^e, ne varie qu'en 
intensity d'un lieu en un autre, et exclut, comme absurde, 
toute id6e de forme qu'on voudrait y attacher : dans la 
r6alit6 des choses, la force est en un mot du m^me ordre 
que les fonctions transcendantea en math6matique. Mais 
une seule force collective ne suffit pas plus pour expliquer 
I'ensemble des ph6nom^nes de Vunivers inanim^, qu'une 
seule vie collective ne suflftt pour expliquer ceux de I'lent- 
vers anim^; etil existe au moins trois principes trans- 



{i) Leibniz : Sur une reforms de la philosophie premiere et sur 
la notion de substance. 

(2) Exposition analytique et experimentale de la tMorie tneca- 
nique de la chaleur, par G. A. Hirn. Paris, Hallet-Bachelier, 1862, 
in-8», p. 611. 
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cendants capables de se manifester comme forces. Deux 
d'entre eux sont susceptibles d'un second mode de mani- 
festation, aflfectant la forme g6n6rale d'un mouvement, 
soumis en ce sens aux conditions finies du temps et de 
I'cspace. En vertu de ce mouvement, Tintensit^ de la farce 
peut se trouver abaiss^e ou 61ev6e en un lieu d^termin^ 
de Tespace, et prend le caractere d'une variable. » 

La r6alit6 de la force est manifest^e d'abord par le sen- 
timent de Teffort musculaire, de la resistance que nous 
opposons k Taction des forces ext6rieures, et ensuite par 
Paction de chacune de ces forces, notamment par celle de 
la pesanteur, od nous voyons une puissance m6canique 
agir sur un corps et tendre k le rapprocher d'un autre. 

Les notions de force et de substance sont inseparables, 
mais distinctes, et la tentative de les confondre et de 
supprimer la force au profit de la substance, ou la sub- 
stance au profit de la force, aboutit ^galement k des con- 
clusions condamn6es par le sens commun, rexp6rience 
et la science. 

Notre tendance naturelle k restreindre le nombre des 
616ments de la connaissance, et k n'en conserver qu'un 
seul, s'il parait suffire k Texplication des faits, ne s'en est 
pas moins exerc6e de tout temps sur ces deux notions, et 
a engendr^ ainsi, dans les recherches scientifiques, deux 
directions oppos6es, deux manieres jdifiKrentes de com- 
prendre Tobjet m^me de la science : Tinterpr^tation me- 
caniste et rinterpr6tation dynamiste. 

Gette diversit6 g6n6rale se reproduit ensuite dans la 
mani^re de comprendre I'objet de chaque science par- 
ticuli^re; de sorte que chacune des deux interpretations 
est le point de depart d'un syst^me embrassant I'ensemble 
des connaissances. L'une d'elles 6tant admise par un sa- 
vant, pour peu qu'il ait de suite dans ses id6es, elle de- 
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termine sa mani^re d'aborder et de r^soudre les probl^mes, 
en explique les solutions et permet au besoin de combler 
les lacunes de sa doctrine. EUe en est Tesprit. 

^interpretation micaniste ou atomistiqtie supprime la 
notion de force dans Texplication des ph^nom^nes, et 
n'admet que des substances. EUe en admet d'abord de 
deux sortes, Vkme et le corps, qu'en vertu du m6me prin- 
cipe de simplification qui lui a d6jk fait supprimer la 
force, elle r^duit bient6t k une seule, T^me ou le corps. 
EUe place Pessence de I'Ame dans la pens6e, et en explique 
les ph^nom^nes par les lois de la pens6e et par les effets 
du d6sir. Elle place I'essence du corps dans P^tendue, et 
en explique les ph^nom^nes par des transpositions de mo- 
l^cules et des combinaisons fortuites d'atomes indestruc- 
tibles; eUe explique la vie par des ph^nom^nes analogues 
k ceux de la fermentation ou par les lois de la chimie 
inorganique; et Tunion de V&me et du corps, par des 
hypotheses, auxquelles elle renonce bientdt, pour n'ad- 
mettre plus que Tune des deux substances, avec une pre- 
ference pour la substance materielle, dont il paralt plus 
difficile de r^voquer en doute I'existence. 

L'autre maniere d' interpreter la nature, le dynamisme, 
n'admet qu'une seule substance : U fait de TAme et du 
corps des monades de meme nature, sans etendue, indes- 
tructibles, inalterables , sans action Tune sur Tautre, 
n'ayant que des faite internes determines par un ordre uni- 
versel, differant les unes des autres par le degre d'exaC- 
titude avec lequel eUes representent enelles cet ordre, 
et formant, par leurs aptitudes diverses k le representor, 
une hierarchie d'etres, qui comprend Dieu, les Ames et 
les corps. La force, avec toutes les energies dont elle 
est susceptible, est Tessence unique de ces substances. 

L'atome n'est pas plus perceptible aux sens que la 
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substance, la cause et la force ; il est Tobjet d'une hypo- 
th^e aussi bien qu'elles et mieux encore; car elles sont 
Tobjet d'hypothfeses n6cessaires, impos6es par les lois de 
Tesprit et correspondant k la r^alit6, tandis que Tatome 
est une creation arbitraire, faite pour r6soudre certaines 
difficult^s, et en soulevant d'autres insolubles. L'atome 
est 6galement incomprehensible, soit qu'on lui attribue ou 
qu'on lui refuse T^tendue, la solidity et rimp6n6trabilit6 ; 
car s*il est divisible, il cesse d'etre un atome; et s'il est 
indivisible , il ne pent ni en toucher d'autres ni former 
avec eux des corps 6tendus; et, quel qu*il soit, il ne peut 
expliquer Taction et le mouvement, la pens6e, le senti- 
ment et la liberty. 

GommeTatome, la monade ne peut etre perQue et n'est 
qu'une hypoth^se gratuite, qui n'explique ni les propri6t6s 
des corps ni aucune action. Apr6s avoir supprim^ la 
substance en la r6duisant k la force pure, le dynamisme 
an6antit la force en r^duisant Tactivit^ de la monade a 
une suite d'6tats determines fatalement par Tensemble de 
ses 6tats passes et futurs, combines avec ceux des autres 
monades. 

Quoique tr^s-diff^rents d'abord, puisque Pun est ce 
qu'on appelle le mat6rialisme et Tautre Pid^alisme, Tato- 
misme et le dynamisme purs se confondent dans leurs der- 
niersd6veloppements, dansTatomeet la monade, 6gale- 
ment indestructibles, inalt6rables, indivisibles, soustraits 
h la perception exteme, et n'ayant qu'une existence 
id^le, imaginee pour r^soudre certaines difflcult6s, sauf 
k en soulever d'autres. 

Ainsi, tout en s'impliquant Tune Tautre, les notions de 
force et de substance sont distinctes, et la tentative de 
demanderSi Tune d' elles seule Tinterpr^tation de la nature 
conduit k une hypothese gratuite et insoutenable. 
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L'id^e de force est unie de mftme k celle de mouvement. 
L*id^ de mouvement est celle d*im ph6nomdne et d'une 
substance changeant de place relativement au spectateur. 
Nous avons la conscience de pouvoir produire de tels 
mouvements en transportant d'un point k une autre notre 
'Corps et les autres corps qui nous entourent. Uusage de 
notre puissance motrice est accompagn^ du sentiment de 
Teffort n^cessaire pour vaincre la resistance que nous 
oppose le corps et le mettre en mouvement. La force est, 
en nous, le pouvoir de Ty mettre, et, en lui, le pouvoir de 
roister. Le mouvement depend de la superiority de Tune 
de ces forces sur Tautre; et le sentiment de Teffort est en 
raison inverse de cette superiority. Toute action de notre 
force sur le corps tend h produire un mouvement; de sorte 
que la conscience de Teffort musculaire et la conception 
de ridee de force motrice qui en resulte, sont insepa- 
rables de ridee du mouvement. 

Mais ridee du mouvement n'est pas de meme insepa- 
rable de ridee de force. Si nous n'avions pas la conscience 
de notre activite musculaire, nous n'aurions pas I'idee de 
la force motrice; mais nous pourrions avoir encore celle 
du mouvement. Nous pouvons en effet supprimer en 
pensee, dans le phenomene du mouvement, I'interven- 
tion de la force motrice, pour ne considerer que le mou- 
vement seul, comme Ton a fait longtemps pour les corps 
celestes. On a alors, selon I'expression de Lagrange, 
comme une quatrieme dimension de I'espace, la dimen- 
sion du temps, qui, combinee avec les trois autres , de- 
vient Tobjet de lacinematique. 

Le mouvement et la force different encore par leaf 
nature et leur mesure. Le mouvement a lieu dans Tespace 
par la transposition des phenomenes et de leurs substances 
d*un point Si un autre; et, dans le temps, par la vitesse, 
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qui est le rapport du temps pendant lequel il s'accompiit 
avec Tespace parcouru, et qui est d'autant plus grande 
que I'espace est plus grand et le temps plus court. Le mou- 
vement a ainsi deux mesures : I'espace parcouru et le 
temps. L'espace se mesure par les moyens gtom^triques ; 
le temps et le mouvement se mesurent r^ciproquement. 
Le mouvement uniforme des 6toiles donne d'abord la 
mesure du temps, et la dur^ de ce mouvement sort de 
commune mesure pour les autres mouvements. 

Les propri^t^s de la force sont tout autres, et tandis que 
le mouvement est toujours, quelles que soient les sub- 
stances, une transposition deph^nom^nes et de substances 
dans I'espace et dans le temps, les forces manifestent, 
selon les substances, des propri^t^s physiques, chimiques, 
vitales ou psychiqiies. La force et le mouvement n'ont 
pas non plus la mdme mesure. La force motrice ne croit 
pas seulement avec la vitesse, mats encore avec la masse 
qu'elle met en mouvement. La vitesse 6tant la m^me, 
il faut une force double pour une masse double, et, la 
masse 6tant la m^me, il faut une force double pour une 
Vitesse double. 

4* La croyance qui accompagne Fattribution d'un ph6- 
nom^ne k une substance est, avec le ph6nom6ne, la sub- 
stance et la force ou puissance causatrice inh^rente k la 
substance, le quatri^me des 616ments que nous avons 
trouv6s dans la definition du principe de substance. 

Les caracteres, Forigine, la valeur et la port6e de cette 
croyance sont analogues k ceux de la croyance au prin- 
cipe de causality . 

EUe est, de m6me que celle-ci, universelle etn6cessaire, 
en ce qu'elle est appliqu^e et ne pent pas ne pas 6tre 
appliqu^e par tons les hommes k tons les ph6nomtoes. 

Elle ne nous est pas sugg^ree par le t6moignage des 
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sens, dont Tusage suppose mime Tapplication de ce prin- 
cipe, la substance ^tant, ainsi que nous I'avons vu (1), la 
r^alit^ distincte et durable que les sens ne saississent pas, 
et sans laquelle ils ne nous feraient connattre que de 
vains phtoom^nes. Nous percevons, k la v^rit^, une sub- 
stance, Tdme, une, identique et libre; mais, alors m6me 
que nous percevrions et aurions per^u les substances de 
tons lesph^nomtoes pass^ et presents, nousn'auribns pas 
lieu de penser que tout ph^nomtoe a une substance, car 
cette connaissance n'aurait pas eu pour objet les ph^- 
nomtoes foturs. Gette proposition n'est pas non plus d^- 
montrable, et par cela m^me la v^rit^ en est incontestable, 
puisqu'il ne pent y avoir de raison de la nier, s'il n'y en a 
pas pour la prouver. La conception, comme celle du prin- 
cipe de causality, s'en forme done par voie de g6n^ration 
immediate. Enfin, la r6alit6 de la substance qu'elle nous fait 
concevoir, est, comme celle deJa cause, I'une des condi- 
tions, k la fois, de Tintelligence et delar6alit6des choses, 
qui ne peuvent 6tre comprises ni exister si nous ne leur 
attribuons, et si elles n'ont r^llement une existence 
propre, distincte et durable. 

(1) Livre I", ch. ra, p. 17. 



CHAPITRE III 



LES TROIS PRINCIPES CONTENUS DANS LE 

PRINCIPE D'ORDRE 



Nous croyons non-seulement que tout ph6nom^ne est 
produit par une force, mais encore que toute force agit 
partout et toujours de la m^me mani^re, quelle que soit 
la diversity des clrconstances dans lesquelles elle inter- 
vient. Mais cette demi^re croyance est comprise dans un 
principe plus general, qui est le principed'ordre, envertu 
duquel nous croyons que chaque chose a sa raison d'etre 
et concourt kune fin commune. La raison d'etre de chaque 
chose, ce sent les forces dont Paction la produit. Les 
choses ont deux fins : Tune, qui est la fin propre k chacune 
d'elles, et Tautre, qui est Vordre universel, se manifestant 
par Taptitude des individus k 6tre distribu6s en esp6ces et 
en genres. Ainsi la notion d'ordre comprend les trois no- 
tions de lois, de classification et de fin. 



CHAPITRE IV 



PRINCIPE DES LOIS 



Montesquieu dit que les lois sont les rapports ndces- 
saires qui derivent de la nature des choses, Gette definition, 
g6n6ralement adoptee et adimr^e, est inexacte. Les mots 
de rappoii^ et de nature ne sont pas assez precis pour ne 
rien ajouter et ne rien 6ter k la r6alit6; le mot n^cessaire 
n'est exact qu'en partie, certaines lois 6tant en partie n6- 
cessaires et en partie contingentes, et le mot deriver est 
ici une de ces expressions m^taphoriques qui n'ont pasde 
place dans une formule scientifique. Aussi chacun a-t-il 
pu entendre cette definition k sa mani^re et se Tappro- 
prier, ce qui a dd contribuer a la faire adopter et admi- 
rer. Mais les sentiments qu'inspire une definition ou une 
doctrine ne peuvent etre invoques en mati^re scientifique. 

Le mot loi designe quatre sortes de lois, qui different 
par les objets auxquels elless'appliquent, par leurs carac- 
teres et par les precedes par lesquels nous les constatons; 
mais qui ont aussi des qualites communes, auxquelles 
elles doivent d'avoir un nom commun. 

Le mot loi designe : 

1® Les lois metaphysiquss des choses, les conditions 
de leur existence et de leur connaissance; les conditions 
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en vertu desquelies toute chose est finie ou infinie, sub- 
stance ou attribut, cause ou effet, et congue comme telle; 

2* Les lois math&matiqfiesj les conditions de Texistence 
des corps dans Tespace ; 

3* Les lois physiques, chimiqties et hiologiqiiesy les con- 
ditions de la production des ph^nomtoes physiques, chi- 
miques et biologiques; 

4* Les lois intellectuelles et morales^ les conditions de 
la production des ph^nom^nes intellectuels et moraux. 

Les lois m^taphysiques et les lois math^matiques sent 
n^cessaires, toute supposition contradictoire k ces lois 
^tant 6videnunent fausse. Les lois physiques et morales 
sont n^cessaires, en tant que les objets auxquels elles 
s'appliquent ne peuvent exister ni 6tre compris sans elles : 
contingentes, eii tant que ces objets sont contingents. 

Les lois m^taphysiques sont connues par ce precede de 
generalisation immediate par lequel nous aliens dela con- 
naissance d'un fait h la connaissance des conditions uni- 
verselles de Texistence de ce fait. Les lois mathematiques 
sont connues les unes par le m&me precede de la genera- 
lisation inun^diate, et les autres par la demonstration de- 
ductive. Enfinles loisphysiques^ les lois biologiques et les 
lois morales sont connues, les unes par la generalisation 
immediate, et les autres par la demonstration inductive. 

Les lois physiques supposent les lois mathematiques et 
les lois metaphysiques; les lois morales et les lois mathe- 
matiques ne supposent que les lois metaphysiques. 

Ces quatre sortes de lois ont trois caracteres communs. 

4* Elles constituent Tordre dans lequel les choses s'ac- 
complissent ou doivent s'accomplir. Les lois metaphy- 
siques constituent I'ordre suivant lequel une chose peut 
exister ; les lois mathematiques, Tordre des choses qui oc- 
cupentune place dansl'espace; les lois physiques, Tordre 
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suivant lequel s'accomplissent lesphtoomtoes physiques, 
chimiques etbiologiques; enfin, les lois psychologiques, 
Tordre suivant lequel s'accomplissent les ph6nom6nes de 
la pens^e, du sentiment et de la volont6. 

2** Si notre esprit n'6tait organist de mani^re k conce- 
voir spontan6ment Tordre qui est dans les choses, cet 
ordre ne correspondrait pas aux lois de notre esprit, se- 
rait inintelligible et inaccessible pour nous. Et sil'id^e que 
nous nous faisons de cet ordre en nous conformant aux 
lois de notre esprit, n'6tait exacte, au lieu de trouver de 
I'ordre dans les choses, nous n*y trouverions que du d6- 
sordre. 

3^ Les lois se manifestent k nous par Tordre des choses, 
selon que les choses sont perQues par nous simultan^ment 
ou successivement. Partout ou nous reconnaissons une 
simultaneity ou une succession constante de ph6nom6nes, 
nous reconnaissons Faction d'une loi; decouvrir des lois, 
c'est d'abord decouvrir et ensuite expliquer une telle 
simultaneity ou succession ; et c'est parce que nous 
croyons instinctivement k ce rapport entre Tordre des 
choses et les lois, que nous cherchons k d6couvrir un 
ordre dans les choses qui tombent sous notre perception, 
et que nous le d^montrons a priori quand il ^chappe k 
nos moyens de perception, ou que nous Pimaginons quand 
nous ne le d^couvrons pas assez t6t au gr6 de notre im- 
patience. 

^induction a pour objets propres les lois physiques, 
chimiques, biologiques et psychologiques; elle emprunte 
aux lois metaphysiques les principes de substance, de 
causalite et d' ordre, et aux lois math^matiques, la deter- 
mination des manieres d'agir des forces physiques, chi- 
miques; biologiques, et m^me parfois des forces psycho- 
logiques dans le temps et dans Tespace. 
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De m6me que nous croyons spontan6ment que tout 
ph^nomtoe est produit par une force, que les operations 
des sciences exp^rimentales doivent rechercher et deter- 
miner; de mdme nous croyons que toute force a par- 
tout et (oujours la m&me propriSt^ et la m^me maniere 
d^agiVj quelle que soit la diversity des circonstances datis 
lesquelles elle iniervient; et les operations exp6rimen- 
tales doivent decouvrir et determiner cette propriete et 
cette maniere d'agir, qui constituent proprement la loi 
de la force. U ne nous sufflt pas, en effet, de savoir que 
telle force produit tel phenomene; nous voulons encore 
savoir de quelle maniere elle le produit, comment elle 
agit dans le temps et dans Fespace; avec quelle Vi- 
tesse, par exemple, les corps s'attirent en vertu de la pe- 
santeur. Connaitre cette vitesse, c'est connaltre la loi de 
la pesanteur. En general done, les lois de la nature peu- 
vent et doivent se deflnir les proprietes et les manieres 
d'agir universelles des forces physiquss, chimiqiteSy hio- 
logiques et psychologiques dans le temps et dans Ves- 
pa4^. 

Cette universalite dans la maniere d'agir des forces 
constitue Tordre de la nature : la periodicite de la plupart 
des phenomenes, et la regularite des autres; les mouve- 
ments des astres, la succession des annees, des saisons et 
des jours; les mouvements des eaux etde Tatmosphere; 
les phases et les conditions de la vie des etres animus, et 
Texercice des facultes intellectuelles et morales dans 
Thomme. 

La maniere d'agir d'une force doit 6tre determinee dans 
sa nature et dans ses rapports avec Tespace et avec le 
temps. La loi d'une force est d'abord caracterisee par la 
nature de son action, qui en fait, selon les phenomenes 
qu'elle produit, une force physique, chimique, biologique 
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ou psychologique : la pesanteur, la chaleur, la lumifere, 
r61ectricit6 oule magnetisme; T attraction ou la repulsion 
mol6culaire; la vie v6g6tale ou animale; la sensibility, 
Tentendement ou la volenti. La loi est encore caract6ris6e 
par le degre d'intensit6 de la force, par sa fatality ou sa 
liberty. Dans ses rapports avec le temps. Taction d'une 
force est continue ou intermittente, croissante ou d6croi»- 
sante selon telle ou telle puissance du temps. Dans ses 
rapports avec I'espace, elle s'exerce ou non St distance, 
croit ou d^croit selon telle puissance de la distance; elle 
est ou non d^pendante de la molecule, et subit ou non Tin- 
fluence de telle autre force agissslnt dans le mSme espace. 
Enfin, dans le temps et I'espace compares, elle a une 
Vitesse uniforme, ou acc616r6e de telle ou telle mani^re. 
Chaque force a ainsi sa mani^re d'agir dans le temps ou 
dans Fespace, dont la connaissance complete celle de la 
force et explique les ph6nomtoes qu'elle produit. Absolu- 
ment parlant, une force est fatale quand Taction en forme 
une s6rie continue, et libre quand elle pent commencer 
une s6rie d' actions. 

Toutes les lois ont n6anmoins deux caractferes communs. 
EUes sont d'abord universelles, c'est-k-dire qu'elles sont 
la mani^re d'agir de la force partout et toujours, sans 
exception. Une manifere d'agir qui admettrait une excep- 
tion ne serait pas une loi ; elle troublerait Tordre des 
choses et Tordre des conceptions scientifiques, et n'aurait 
de place ni dans la r6alit6 ni dans Tintelligence. Ainsi 
Tesprit ne pent comprendre et determiner ni une inter- 
ruption, ni un commencement, ni une fin,ni une variation 
quelconque dans la manifere d'agir des forces de la nature. 
II ne connait pas toutes les forces ; mais il salt qu'elles 
sont toutes soumises h des lois, et il reconnalt qu'il a r6el- 
lement d6cottVert une loi, quand il a reconnu une pro- 
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pii^t^ et une mani^re d'agir constante et universelle 
d'une force. 

Les lois sont en outre k la fois n^cessaires et contin- 
gentes. Ge qui est n^cessaire dans la loi, c'est son exis- 
tence. II implique qu'une force soit sans loi ; qu'elle n'a- 
gisse pas, ou qu'elle agisse tant6t d'un mani^re et tant6t 
d'une autre. La propri6t6 et la mani^re d*agir d*une force 
6tant donn6es, il n'y a pas de raison pour qu'elle en 
change, et tout changement serait incomprehensible et 
incompatible avec Tordre universel. L' existence de la loi 
est done n^cessaire; mais il n*en est pas de m^me de la 
nature de son action, qui aurait pu 6tre autre qu'elle n'est. 
Si, par exemple, les corps s'attiraient en raison d*une 
puissance autre que le carr6 des temps, I'ordre des choses 
serait autre qu*il n'est; mais il n'y en aurait pas moins un 
ordre r6el et intelligible. 

1" Quelle est Torigine du principe des lois? Comment 
sommes-nous amends k attribuer une loi k toute force? 

Nous n'y sommes amends ni par la perception, ni par la 
g6n6raUsation mediate, ni par la demonstration. L'obser- 
vation et la comparaison des phenom^nes pergus font 
connaitre que certains d'entre eux se sont pr^sentes tou- 
jours simultanementousuccessivement ; mais elle ne fait 
pas connaitre qu'ils se pr^sentent parlout et toujours 
et ne peuvent pas ne pas se presenter ainsi. La connais- 
sance qu'elles donnent n'a done ni Tuniversalite ni la 
necessity du principe. On ne tire en effet d'une connais- 
sance que ce qu'elle contient ; on ne tire de la connais- 
sance du pass6 que la connaissance du pass6, et non celle 
de I'avenir ; etde la connaissance de ce qui est, que la con- 
naissance de ce qui est et non celle de ce qui doit 6tre ou 
de ce qui ne pent pas ne pas 6tre. La perception nous fait 
connaitre ce qui est ici ou Ik, dans un temps ou dans un 
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autre, et non ce qui est partout et toujours, et ce qui ne 
peut pas ne pas 6tre. Pour tirer de ces donn^es Tuniversel 
et le n^cessaire, il faut d'abord y mettre Fun et Fautre. 

Tous les hommes, quels que soient leur ^e et le de- 

gre de leur instruction, attribuent ^galement une loi 

non-seulement k chacune des forces qu'ils connaissent, 

mais k toute force possible. Cette mani^re d'agir ne peut 

etre I'effet d'une generalisation mediate, qui, apr^s avoir 

constate d'abord une loi, puis plusieurs lois , nous ame- 

nerait k reconnaitre des especes et des genres de lois, 

et k attribuer enfin des lois k toutes les forces de la 

nature. S'il en etait ainsi, il y aurait une grande diflK- 

rence d'homme k homme, et, dans le meme homme, 

aux divers Ages de la vie, relativement k I'attribution des 

lois. Ensuite, le petit nombre des forces dont nous con- 

naissons les lois ne nous autoriserait pas k attribuer des 

lois k toutes les forces possibles, et ne nous en suggfere- 

rait pas la pensee. Enfin, nous ne pourrions pas m^me 

arriver k concevoir rid6e d'une loi. C'est autre chose, en 

effet, d' attribuer des lois k toutes les forces de la nature, 

et d' attribuer une loi k telle ou telle force. C'est parce 

que nous attribuons des lois k toutes les forces, que nous 

en attribuons une k chacune des forces dont nous consta- 

tons Texistence, et que nous la recherchons aussit6t sur 

la foi de ce principe. Sans cette disposition k attribuer 

des lois k toutes les forces, rien, dans les phenomenes, 

ne pourrait nous sugg^rer Tidee d'une loi. 

Nous ne devons pas plus le principe des lois k la de- 
monstration qu'Si la generaUsation mediate. Nous ne le 
devons d'abord point k la deduction, car il n'y a pas de 
raison pour attribuer aux forces des lois, et aux lois I'uni- 
versalite et la necessite. Y en aurait-il une d'ailleurs, 

qu'il resterait toujours k en determiner I'origine, de sorte 

9 



i 
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que la difficult^ ne serait que recul6e. Quant k Tinduction, 
elle ne peut fournir ce principe, puisqu'elle consiste en 
partie k Pappliquer aux causes desph^nomtoes. 

Comment y arrivons-nous done? Commenous arrivons 
aux autres principes, par la generalisation immediate. 
Chaque fois que nous rapportons un ph6nom6ne k Tac- 
tion d'une force, nous attribuons k cette force une rn^me 
propriety et une mftme mani^re d'agir, quelle que soitla 
diversity des circonstances dans lesquelles elle intervient 
dans Tespace et dans le temps. Les forces auxquelles ces 
jugements s'appliquent , different en nature et agissent 
chacune k sa manifere; mais le jugement par lequel nous 
affirmons de chacune d'elles qu'elle agit partout et tou- 
jours de lamani^re qui luiest propre, se reproduit tou- 
jours le m^me. Ces jugements successifs sent concrets ; 
mais la reflexion, en s'y appliquant, en ^limine les ele- 
ments variables, et en degage le jugement abstrait qu'ils 
contiennent, et qui nous apparait alors comme une r^gle 
s'appliquant k la fois k Tesprit et aux forces de la nature. 

2^ Tels etant les caract^res et I'origine du principe des 
lois, quelle en est la valeur? Quel est le degre de confiance 
qu'il nous inspire ? Ce degre de confiance, c'est la certi- 
tude, une certitude primitive, necessaire k la vie et dont 
la legitimite est incontestable. 

Elle est primitive, car elle est anterieure k toute re- 
flexion, et paraltserencontrer m^me dansTanimal . L' en- 
fant qui a une seule fois eprouve Taction agr^able ou 
douloureuse de Tune des forces de la nature, croit qu'elle 
sera toujours la m^me et en recherche ou en fuit d6sor- 
mais la repetition. La plupart des animaux agissent de 
meme. 

II fallait d'ailleurs qu'il en fiitainsi pour la conservation 
de Tindividu, qui perirait au debut de la vie et aux pre- 
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miers contacts des choses, s'il devait apprendre lente- 
ment et par des 6preuves r6it6r6es que les forces de la 
nature agissent partout et toujours de la m^me mani^re : 
que le feu qui Ta brCil6 une premiere fois, le briilera cha- 
que fois qu'il s'en approchera imprudemment ; que le 
pain qui I'a nourri, le nourrira encore chaque fois qu'il 
en mangera, et, en general, que toutes les substances 
dans lesquelles resident les forces de la nature, en mani- 
festeront partout et toujours les propri6t6s de la m^me 
maniere. Ge qu'on nomme Vexperience n'est pas autre 
chose que la connaissance tir6e de cette application du 
principe universel des lois k la perception des ph6no- 
mtoes, et la croyance qui Taccompagne, et en vertu de 
laquelle nous attribuons instinctivement Si toutes les 
choses les propri6t6s que nous leur avons reconnues dans 
une premiere epreuve, et k toute une esp^ce et k tout un 
genre les propriet6s constat6es dans un individu ou dans 
une esp^ce. 

La 16gitimit6 de cette croyance est incontestable, car, 
pour la contester, il faudrait d'abord employer des 
moyens qui la supposent, puisqu'il faudrait supposer que 
celui de nos semblables auquel nous adresserions la 
parole, entendra, ^coutera, comprendra et appr^ciera 
notre discours de la m6me maniere qu'il a fait par le pass6, 
et comme nous-m^mes et tons les autres homraes nous 
ferions. II faudrait ensuite dire que nous croyons h tort 
que nous trouverons partout et toujours, dans les per- 
sonnes et dans les choses, les propri6t6s qu'une premiere 
experience nous y a fait trouver, et agir en consequence : 
ce qui serait 6galement inconciliable avec la reality, avec 
la prudence et avec la science experimentale, s' accordant 
toutes trois pour confirmer la l^gitimite de cette croyance. 
3* Nous appliquons, en effet, le principe des lois k toutes 
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les forces dans le cours ordinaire de la vie et dans les 
operations scientifiques. 

Nous attribuons instinctivement la dur6e et la genera- 
lity aux manieres d'agir des personnes et aux proprietes 
des choses. Nous jugeons de la conduite pa^ee ou future 
d'un homme d'apr^s sa conduite presente, et des pro- 
prietes d'une chose d'apr^s l'exp6rience que nous en 
avons faite. On applique m^me cette r^gle aux etres sur- 
naturels, qui echappent k nos perceptions, et Ton juge 
de leur conduite pr^sente ou future d'apr^s ce qu'on a 
appris de leur conduite pass6e. 

La science n'attribue pas une moindre port6e au prin- 
cipe des lois. La connaissance de la loi est Tun des deux 
elements integrants de la connaissance scientifique. Les 
sciences physiques, chimiques et physiologiques ont pre- 
cisement pour objet, etant donnee une force, d'en recon- 
naitre la loi d'apres une ou plusieurs experiences; et les 
sciences psychologiques cherchent k determiner les lois 
des facultes de TAme. Une theorie de la demonstration a 
pour objet la loi qui regit Tentendement dans la decou- 
verte de la verite scientifique, et la morale est la connais- 
sance de la maniere dont la volonte agit et doit agir. Les 
lois civiles, politiques, religieuses determinentla maniere 
dont nous devons agir dans nos relations envers les per- 
sonnes, et les choses, envers Tfitat et envers Dieu. Enfin 
I'histoire nous fait connaltre les consequences de la ma- 
niere d'agir des peuples et des gouvemements pour leur 
grandeur et leur decadence. 



CHAPITRE V 



CLASSIFICATION 



!• a Ghaque force ayant, en vertu du principe des lois, 
partout et toujours les monies propri6t6s, manifeste son 
action partout et toujours par les m6mes ph6nom6nes; de 
sorte que, 6tant connue la force qui reside dans un 6tre, 
les caract^res de cet 6tre sont connus aussi : la vie, par 
exemple, se manifestant par la respiration, la nutrition, 
la circulation, la s6cr6tion, la g6n6ration, la naissance et 
la mort, on salt qu'elle se manifeste en tout 6tre vivant par 
ces sept caractferes. 

h Etant donnas dans un 6tre les caractferes par les- 
quels une force se manifeste, par exemple, les sept ca 
ract6res de la vie, on reconnait dans ces sept caract^res 
les propri6t6s de la force dont ils sont les ph6nomenes. 

c La presence de Tun de ces caract^res fait connaitre 
Taction de la force : par exemple , la nutrition fait con- 
naitre Taction de la vie. 

d La presence d'un des caract^res de Taction d'une 
force fait connaitre la presence des autres : par exemple, 
la nutrition fait connaitre la presence des six autres carac- 
tferes de la vie. 
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U rteulte de ces quatre regies une suite de v^rit^ 
f6condes. 

Un caract^re se trouvant k la fois dans deux 6tres, on 
sait que la m6me force agit en eux et y produit 6galement 
tous les autres caract&res par lesquels son action se ma- 
nifeste; de telle sorte que tout ce que Ton sait d'essentiel 
de I'un de ces 6tres, peut 6tre affirm^ de Fautre, et que 
r^tude de Tun tient lieu de celle de Tautre. 

Une m^me force agissant dans plusieurs individus, s'y 
manifesterait par des signes tellement semblables que 
toute distinction entre eux serait impossible, si Taction 
n'en $tait modifl^e par Taction d'autres forces, et par les 
diffigrences de temps et de lieu. 

Uaction des forces apparait dans les formes et les pro- 
pri6t^s des substances oil elles resident. Les substances 
qui ont les mdmes propri6t6s et les m6mes formes ont en 
outre des differences qui les distinguent, et qui tiennent h 
des circonstances variant d'individu Siindividu, et, dans 
le m6me individu, avec la suite des instants ; les ressem- 
blances tiennent, au contraire, k Taction d'une force 
commune, produisant des ph6nomtoes semblables. 

' Le ph6nom6ne de la respiration et les organes par les- 
quels il s'accomplit dans un homme , font connaitre par 
quels ph^nom^nes et quels organes il s'accomplit dans 
tous les autres hommes; et il en est de m^me des six 
autres ph6nom6nes caract6ristiques de la vie. 

Les signes d'un ensemble d'organes et defonctions trou- 
v6s dans un individu, font connaitre la presence et le jeu 
d'organes et de fonctions semblables dans tous les indi- 
vidus ou se trouvent les m^mes signes. 

Un organe donn6 correspondant k la fonction, c'est-Si- 
dire k la propri6t6 et k la mani^re d'agir d'une force, les 
divers organes par lesquels s'accomplissent les fonctions 
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caract^ristiques de cette force, correspondent k la fois, et 
k leurs fonctions respectives, et Tun k Tautre, puisqu'ils 
produisent les signes des diverses actions d'une m^me 
force. L'un des organes d'un individu peut done servir k 
determiner d'autres organes du m6me individu. La nature 
de Tappareil digestif determine le mode de locomotion, de 
prehension, de mastication, d'assimilation, de secretion, 
de circulation et de respiration. Un seul organe peut done 
faire connadtre tous les organes. 

Enfin les organes d6terminent la forme, Tenveloppe du 
corps : la forme de Therbivore diff^re de celle du carnivore. 

Des formes semblables indiquent done des organes et 
des fonctions semblables, et des forces dou6es des memos 
propri6tes et agissant de la m6me mani^re. D'autre part, 
des formes diff^rentes indiquent des organes differents, 
des fonctions, des forces et des lois diff^rentes. Tous ces 
616ments sent relatifs Tun k I'autre. Tous les individus qui 
ont une meme forme, ont les memes organes et les memos 
fonctions ; et les individus qui ont des formes differentes, 
ont des organes et des fonctions difterentes. Les differences 
tiennent aux modifications que les effets d'une force subis- 
sent sous Taction de toutes les autres forces, et les res- 
semblances a son action propre. Comme cette force agit 
partout et toujours de la meme mani^re, elle manifesto 
partout et toujours son action par les m6mes caracteres. 
Tous les individus qu'elle produit sent done identiques, 
sauf les differences accidentelles, qui tiennent aux circons- 
tances de temps et de lieu, et k Taction des autres forces. 

Mais ceux qui sent produits par des forces differentes, 
se distinguent par les caracteres propres a leurs forces 
respectives et forment ainsi des groupes qui different les 
uns des autres, puisque les caracteres qui les constituent 
respectivement sent les effets de forces qui different par- 
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tout et toujoors par leur mani^re d*agir et leur manifes- 
tation. Mais les individus de chacim de ces groupes sont 
aussi identiques, puisque les caract^res qui les consti- 
tuent sont les effetB d'une m^me force , produisant partout 
et toujours les m^mes effets. 

Cependant aucune force n'agit isol^ment, et aucun 6tre 
n*est produit par une seule force. Plusieurs forces con- 
courent toujours k produire toute r6alit6. L'esprit peut 
bien isoler une force en pens^e ; mais une telle abstraction 
ne correspond ni k la r6alit6, od des forces diverses con- 
courent k la production de chaque ph6nomfene ; ni m6me 
k une conception complete, Tesprit ne pouvant com- 
prendre Faction et I'existence d'une force qui ne serait 
d^termin^e par Paction d' aucune autre force ni dans Tes- 
pace ni dans le temps. 

Deux ou plusieurs forces combin^es se manifestent par 
leurs ph^nom^nes combines, et les substances qui pr6- 
sentent ces ph^nom^nes ferment des groupes dent les 
individus sont identiques, puisqu'ils sont produits par les 
m^mes forces agissant partout et toujours de la m^me 
manifere. Le fer, par exemple, a partout et toujours la 
m^me density, la m^me couleur, la m^me pesanteur, la 
m^me sonority, la m6me conductibilit6 pour le calorique, 
r61ectricit6 et le magn^tisme. Que Toxygfene se combine 
avec lui dans une certaine proportion, il formera un nou- 
veau corps, compost et pr6sentant les propri6t6s du fer 
et celles de Foxygene modifi6es les unes par les autres. 
On aura un oxyde de fer. Si les proportions varient, on aura 
divers oxydes de fer, qui formeront des groupes renferm6s 
dans un groupe plus 6tendu, dans le groupe de I'oxyde de 
fer, abstraction faite des proportions. Les sept caract^res 
de la vie se trouvent 6galement dans tous les 6tres vivants, 
bui ferment ainsi un groupe dont chaque individu a en lui 
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la force que d6signe ce mot. Mais cette force peut acqu6- 
rir des propri6t6s nouvelles, outre les sept caract^res 
communs. Elle peut se presenter avec les propri6t6s de la 
locomotion et de la sensibility, et constituer deux groupes, 
celui des 6tres qui ont ces deux propri6t6s, et celui des 
Mres qui en sont priv6s. U y aura la vie animate et la vie 
veg6tale, les animaux et les plantes , qui se subdiviseront 
k leur tour en groupes d6termin6s par les modifications 
que subit la vie animale ou v^g^tale; et ce travail de sub- 
division ira de groupe en groupe, jusqu'Si ce que soient 
6puis6es les differences essentielles , et qu'on ne ren- 
contre plus que les differences accidentelles desindividus. 

On aura ainsi des systfemes de groupes, allant de Fin- 
dividu au groupe le plus etendu. L' operation par laquelle 
on formera cette hierarchic de groupes, s'appelle la clas- 
sification et mieux encore la generalisation mediate : 
generalisation^ parce que les groupes qu'elle forme sont 
appeies des genres ; et mediate j parce qu'elle va de Tin- 
dividu au genre le plus etendu en passant par des degr6s 
intermediaires ; ce qui la distingue de la generalisation 
immediate, ou I'espritva, sans transition, de Pidee de 
rindividu k celle de Funiversel. 

Le choix des mots de genre et dUesphce par lesquels on 
designe ces groupes, indique que la classification se rap- 
porte aux id6es de parents et de causalite, d'oti sort en- 
suite Pidee d'une subordination logique et r^elle des choses. 
La generation (genus) produit des etres qui ont I'appa- 
rence (species) de ceux qui les ont engendres. Aussi, pour 
se conformer k retymologie, faudrait-il appeler genres ce 
que les naturalistes appellent especes, et especes les indivi- 
dus; ainsi que le font d'ailleurs les philosophes, quand, 
d'accord avec la langue vulgaire, ils disent le genre 
humain^ et non, comme les naturalistes, Vespece humxiine; 
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ainsi que le fait encore la langue du droit, quand eUe d6- 
signe le fait par le mot A'espece (i), 

Quoi qu'il en soit, la generalisation distribue ainsi les 
individus en groupes hi6rarchiquement disposes, depuis 
resp^ce qui n'a au-dessous d'elle que des individus, jus- 
qu'au genre qui n'a au-dessus de lui aucun autre degr6; 
et chaque degr6 interm6diaire est genre pour le degre 
inf6rieur, et esp^ce pour le degr6 sup6rieur. Dans chaque 
groupe les unites sent identiques, en tant qu'elles sont les 
manifestations d'une m6me force ou d'une m6me combi- 
naison de forces, agissant partout et toujours de la m6me 
mani^re. Les individus de chaque esp&ce et les esp^ces de 
chaque genre sont identiques, ce qui, pr6sent6 sous une 
forme abstraite, donne le principe de VidentiU des indi-- 
vidus dans Vespece et des especes dans le genre^ principe 
de la generalisation mediate ou classification. 

2*^ Ce principe est transcendentalj et, par consequent, 
universel et necessaire, car Tapplication spontanee ou re- 
flechie en rend seule possible la conception des ideas de 
genre et d'espece. G'est, en effet, en vertu de ce principe, 
applique k notre insu ou sciemment, que nous attribuons 
tous les phenomenes, toutes les operations et tons les 
organes caracterisant Taction d'une force k chacun des 
individus dans lesquels nous en trouvons un ou plusieurs; 
et tous les phenomenes, toutes les operations et tous les 
organes caracterisant Taction de cette force combinee 
avec celle d'une autre force, k tous les individus dans les- 
quels nous en trouvons un ou plusieurs. Nous formons 
ainsi des especes et des genres. Deux ou plusieurs indi- 
vidus presentant un ou plusieurs des phenomenes carac- 

(1) M. Cournot : Essai sur les fondements de nos connai^sances 
et sur les caracteres de la critique philosophique. Paris, Hachette, 
2 vol. in-8«>, 1851. 
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teristiques de raction d'une force, nous leur attribuons 
tous les autres ph6nomtoes caracteristiques de cette 
m^me action. Nous formons ainsi un genre. Mais aucune 
force n'agissant isol6ment, cette force g6n6rale est tou- 
jours associ6e k d'autres forces, dont les actions se com- 
binent avec la sienne et se manifestent par les modifica- 
tions de leurs ph6nom6nes respectifs. Ces modifications 
varient avec les combinaisons et les font connaitre. Les 
individus dans lesquels elles se trouvent ferment doncdes 
groupes distincts dans le groups general. Ceux qui ont 
les m6mes modifications, sent de m^me esp^e ; et ceux 
qui ont des modifications diflferentes, sent d'esp6ces diff6- 
rentes. Mais comme, en vertu du principe des lois, les 
forces ont partout et toujours les m^mes propri6t6s et les 
m^mes actions, les individus de m6me esp^ce sent iden- 
tiques en tant que produits par la m6me combinaison 
de forces, et les esp^ces d'un m6me genre, identiques en 
tant que produites par une force commune. 

L'une quelconque des trois id6es de Tindividu, de Fes- 
p^ce et du genre ne pent 6tre congue sans les deux autres. 
En vertu m6me de sa definition, rid6e de genre implique 
celle d'espece, puisqu'un genre est un groupe d'esp^ces; 
et ridee d'espece, celles d'individu et de genre, puisqu'une 
espece est un groupe d'individus, et que Fespfece se d^finit 
par le nom du genre et par les caract^res qui Ten distin- 
guent. Enfin, rid6e d'individu implique celles d'espece et 
de genre, Tesprit ne concevant pas Tid^e d'un individu 
qui n'aurait rien de commun avec une chose connue; qui 
serait en dehors de toute association d'id6es. Les id6es 
d individus, d'espece et de genre sent done, pour em- 
ployer le langage de Kant, transcendentales Tune pour 
I'autre, c'est-Si-dire qu'elles rendent possible la concep- 
tion Tune de I'autre , et que la conception de I'une d' elles 
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ne serait pas possible sans celle des deux autres. Le lien 
qui les unit est done celui d'une n6cessit6 logique, qui 
fsii du principe de Tidentit^ des individus dans Tesp^ce 
et des esp^ces dans le genre Tune des lois de Tesprit hu- 
main, Tune des conditions de la connaissance. 

Aussi la conception des id^es gto^rales est-elle con- 
temporaine des premieres op6rations de Fentendement, 
qui debute h la fois par la connaissance confuse des indi- 
vidus, des esp6ces et des genres. L'enfant groupe natu- 
rellement les personnes et les choses qui Tentourent 
d'apr^s leurs qualit^s les plus manifestos, et applique en- 
suite ces classifications aux autres personnes et aux autres 
choses que la suite de la vie lui fait connattre. II donne le 
nom de m^re k toutes les femmes, et le nom du premier 
grand animal dont la vue I'a frapp6, k tous ' les autres 
grands animaux qu'il rencontre par la suite. La distinc- 
tion des individus et Tid^e d'une designation personnelle 
n'apparaissent en lui que fort tard, comme si la nature lui 
sugg^rait d'abord, dans les id6es g6n6rales, un syst^me 
od les id^es individuelles doivent trouver leur place k 
mesure que rexp6rience les fait naltre. 

Les conceptions universelles et n6cessaires de I'esprit 
etlesdonn^es de Fexp^rience se combinent, se compl^tent 
et se supposent ainsi r6ciproquement. Si la perception 
interne ouextemene nous faisait connaitre des personnes 
et des choses, nous n'aurions aucune occasion d'appli- 
quer ni par consequent de concevoir les notions d'esp^ce 
et de genre; et, d'autre part, si nous n*avions naturelle- 
ment ces notions et si elles ne d6terminaient la connais- 
sance des personnes et des choses, cette connaissance 
serait impossible. On peut done dire, dans un certain sens 
etavec certains philosophes, qu'il n'y a rien dans Tesprit 
qui n'ait 6t6 d'abord dans les sens, puisque la connais- 
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sance des esp6ces et des genres serait impossible sans la 
connaissance des personnes et des choses, qui nous est 
donn^e par les sens ; mais on doit dire aussi avec H^gel 
qu'iln'y a rien dans les sens qui n'ait 6t6 d'abord dans 
Tesprit, puisque la connaissance qui nous est donn6e par 
les sens, est impossible sans la connaissance pr6alable des 
esp^ces et des genres. 

3*^ Le principe de Tidentit^ des individus dans Tesp^ce 
et des especes dans le genre 6tant transcendental, et par 
consequent universel et n6cessaire, ne pent nous 6tre 
donn6 : ni par la perception, qu'il rend possible et qui ne 
pent nous faire connaitre que ce qui est en tel temps et en 
tel lieu, et non ce qui ne pent ne pas Mre partout et tou- 
jours; ni par la generalisation mediate ou par Tinduction, 
qui en sont des applications; ni par la deduction, car nous 
n'avons aucun motif pour affirmer que tons les individus 
dune memeesp^ce et toutes les especes d'unm^me genre 
sont respectivement identiques. 

Trois de nos quatre moyens de connaitre 6tant ainsi 
eiimines, il s'ensuit que nous devons ce principe au qua- 
trifeme, k la raison, qui est, en effet, la faculty k laquelle 
nous devons toutes nos conceptions transcendentales. 

Nous arrivons k le concevoir distinctement par les 
memos precedes par lesquels nous arrivons k la con- 
ception abstraite des autres principes. Nous I'appliquons 
d'abord spontan6ment aux personnes et aux choses que 
nous percevons ; nous les distribuons par groupes d'apr^s 
leurs ressemblances et leurs differences, sans bien savoir 
ce que nous faisons; jusqu'Si ce que notre reflexion, s'ap- 
pliquant k ces operations, les decompose, en degage les 
divers elements, et reconnaisse qu'elles impliquent toutes 
les memos idees d'individu, d'espfece et de genre, et un 
memo principe, en vertu duquelles individus d'une meme 
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esp^ce et les esp6ces d'un m6me genre sent respective- 
ment identiques. Ainsi se forme en nous, par la genera- 
lisation immediate, la conception abstraite du principe 
des classifications. 

4* Nous avons en la valeur objective de ce principe une 
confiancenaturelle et legitime; car d'abord rien dans les 
scenes variees et mobiles de I'univers ne pourrait nous 
la suggerer si Tapplication n'en etait une des conditions 
de r usage de notre entendement ; ensuite, elle est la meme 
dans tons les hommes, quels que soient leur ^e et leur 
instruction ; enfin, Texperience fait decouvrir infaillible- 
ment dans les individus les caracteres que leur a attri- 
bues une classification reguliere, ce qui n'aurait point 
lieu si les especes et les genres congus par Tesprit ne 
correspondaient point h la realite. 

Cette question de la realite des individus, des especes et 
des genres a, comme on le salt, occupe Tantiquite et le 
moyen Age, et donne naissance au nominalisme, au rea- 
lisme et au conceptualisme. Les especes et les genres ne 
sont-ils que des mots, et la realite se trouve-t-elle exclu- 
sivement dans les individus, comme le pensaient Aristote 
et les nominalistes ? Ou les especes et les genres ont-ils 
seuls la realite, et les individus n'existent-ils qu'autant 
qu'ils font partie des especes et des genres, ainsi que le 
pensaient Platon et les realistes? Ou enfin les especes et 
les genres sont-ils k la fois, comme le pensaient Abailard 
et les conceptualistes, des mots et des conceptions de 
Pesprit 1 

Comme nous venons dele voir, les genres, les especes 
et les individus sont k la fois des realites, des conceptions 
de I'esprit et des mots. 

Les genres ^ont constitues par Hfie fof^e rerffe, cbntl- 
ttlune k plusieut^s especes, decouverte et coni^ue paf VeU- 
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prit au moyen des proc6d^s inductifs de la classification, 
et, enfin, d^sign^e par les mots, par des noms abstraits, 
sans le secours desquels Fesprit ne pourrait s'en former 
one notion distincte et claire. 

Les especes, k leur tour, sont constitutes d'abord par 
la force commune k tout le genre auquel elles appartien- 
nent, et ensuite par la force qui leur est propre, qui dis- 
tingue chacune d'elle du genre auquel elle appartient et 
des autres espfeces comprises dans ce genre. Gette force 
est aussi reeUsj et d^couverte et con^u^ par I'esprit au 
moyen des proc6d6s inductifs de la classification, et d6- 
sign^e par un mot, un nom abstrait, le nom de la di£r6- 
rence essentielle ou sp6cifique, sans lequel I'esprit ne 
pourrait se faire une id6e distincte et claire de cette 
quality. L'esp^ce participe k la r6alit6 du genre par la 
force g6n6rale, qui lui est commune avec les autres es- 
ptees comprises dans le genre ; elle a une r6alit6 qui lui 
est propre, par la force propre qui la constitue ; et elle 
participe k la r6alil6 de Findividu en concourant k le 
former avec la force g6n6rale et avec les autres forces qui 
y interviennent. 

Enfin rindividu participe k la r6alit6 de Tesp^ce et du 
genre par la force sp6cifique et la force g6n6rale qui agis- 
sent en lui ; et il a une realiU propre par sa substance ma- 
t^rielle et sa substance spirituelle, dans lesquelles ces 
forces combinent leurs actions avec d' autres forces inter- 
venant accidentellement. II est Tobjet d'une conception 
distincte de I'esprit, et, quand la force sp^cifique est, 
conune dans I'homme, dou^e d'intelligence et de liberty, 
et constitue une realite indivisible^ il regoit un nom qui 
lui est exclusivement propre, 

Ainsi ce probl^me du nominalisme, du r6alisme et du 
conceptualisme , insoluble avec les id6es giSn^ralement 
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recues en logique, se r^sout et disparait d6s que la science 
r^tablit dans la classification la notion de force, qui y est 
impliqu6e, mais qui n'en avait pas encore 6t6 d^gag^e. 

5© Telle 6tant la valeur de la classification, quelle en est 
la port6e ? quels sont les objets auxquels elle s'applique ? 
Elle s'applique k nos connaissances et k leurs objets. 

I. Toutes nos id^es se classent en id6es individuelles, 
sp6ciales, g6n6rales et universelles, et ferment un syst^me 
dans lequel chacune a sa raison d'etre et concourt k une 
fin commune. Chaque degrd introduit Tunit^ dans le 
degr6 inf^rieur et concourt k la fin commune en servant 
k former le degr6 sup6rieur. Pour 6tre Tobjet d'une id6e, 
rindividu doit faire partie d'une esp^ce, Tesp^ce d'un 
genre, et le genre d'une unit6 superieure, jusqu'k I'unit^ 
supreme : I'esprit ne pent avoir I'id^e d'un individu qui 
n'aurait rien de commun avec un autre individu, d'une 
esp^ce qui n'aurait rien de commun avec une autre 
esp^ce, d'un genre n'appartenant k aucune id6e univer- 
selle, ou d'une universality ne d6terminant pas une unit6 
supreme. 

La classification, ainsi que nous I'avons vu (1), distribue 
aussi les v6rit6s en deux series de trois termes chacune. 
Savoir qu'une proposition est vraie, c'est savoir qu'un 
individu fait partie d'une esp^ce, ou une esp^ce d'un 
genre ; savoir pourquoi une proposition est vraie, c'est 
savoir que tel individu fait partie de tel genre, parce qu'il 
est compris dans telle des esp^ces de ce genre; enfin, 
avoir une science relative k des propositions, c'est les 
avoir distributes en esp^ces et en genres. La classifica- 
tion rapporte les ph6nomtoes extemes k sept genres, 
divis6s chacun en espfeces, et rapportSs k I'unitS que forme 

(1) Liv. I, ch. IX et X. 
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le corps pergu (4) ; et les ph6nom6nes internes h cinq es- 
pfeces, r^parties entreti'ois facult^s, et rapport6es8irunit6 
de Ttoie. Elle»rapporte les ph6nom6nes de m^me esp^ce 
k une m6me force ; les ph^nomfenes de m6me genre k une 
m6me esp^ce de forces, et les esp^ces de forces k des 
genres, jusqu'k une force supreme. EUe distribue en 
esp^ces et en genres, jusqu'k une unit6 supreme, les con- 
naissances scientifiques relatives aux ph6nomfenes , et 
forme ainsi le systeme des sciences exp6rimentales. 

II. Un genre et Tune de ses esp^ces sont constitu6s par 
les actions combin6es de deux forces, dont Tune est com- 
mune k toutes les esp^ces de ce genre, et Tautre est propre 
^ une esp6ce et commune k tons les individus de cette 
esp6ce. Les propri^t^s et raanieres d'agir de chacune de ces 
forces etant les memes partout et toujours, peuvent 6tre 
reconnues, pour la force sp6ciale, dans chacun des indi- 
vidus de Tesp^ce, et, pour la force generale, dans chacune 
des esp^ces du genre : de telle sorteque chaque individu 
d'une espece pent faire connaltre tous les autres, et chaque 
esp^ce d'un genre toutes les autres, ce qui rend scien- 
tifique la connaissance des [individus , et possible Tacqui- 
sition de la science exp6rimentale* 

L' esprit ne pent concevoir une force isol6e, dont Taction 
ne serait d6termin6e, ni dans le temps ni dans rest)ace, 
par Faction d'aucune autre force. II classe les forces, 
d'aprfes leursressemblanceset leurs differences, en quatre 
esp^ces et en deux genres, ayant chacune leurs pro- 
pri6t6s et leurs mani^res d'agir distinctes, dont la con- 
naissance forme les sciences exp6rimentales ; mais qui ne 
sont intelligibles qu'autant que le systeme en est rapport6 
k une dixi^me force, introduisant runit6 dans leur diver- 

(1) Liv. I, ch. ra, p. 16 et suiv. 

10 
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site. Cettc tendance de Tesprit k I'unite s' applique d'abord 
aux especes de forces. La th^orie de V^quivalent meca- 
nique de la chaleur le conduit h expliquer Faction des 
cinq forces de la physique par les diverses manifestations 
d'une force unique, s'exer^ant sur les mol6cules ponde- 
rables par rinterm6diaire d'atomes imponderables. La 
chimie a ^opt6 une explication analogue, en reconnais- 
sant qu'urift^ simple difT^rence de condensation dans les 
molecules determine des differences correspondantesdans 
les qualites distinctives des corps simples. Quoi qu'il en 
soit, les quatre especes de forces ne sent pas isol6es : les 
forces chimiques se combinent avec les forces physiques 
et avec la vie, qui se combine k son tour avec la force 
psychologique ; de telle sorte que les quatre especes de 
forces, malgr6 la diversity de leurs proprietes , qui per- 
mettent de les rapporter k deux genres, forment un sys- 
t6me dont toutes les parties ont leur raison d'etre et 
concourent k une action commune ; ce qu'on ne pent 
s' expliquer que par Taction d'une dixi^me force, introdui 
sant I'unite dans la diversity de ces quatre especes et de 
ces deux genres. Cette force supreme et teieologique, c'est 
Dieu. L'idee de Dieu et la croyance en son existence sont 
done le complement necessaire des principes et des pro- 
cedes de la classification apphques aux connaissances de 
fait, aux connaissances scientifiques et aux sciences expe- 
rimentales. 

Cette explication nous presente ainsi Tobjet universel 
de la connaissance scientifique comme compose de deux 
genres de forces : des forces produisant les phenomenes 
extemes, et de la force produisant les ph6nomenes in- 
ternes; et tous deux soumis k Taction d'une force suprenie, 
qui introduit Tunite dans leur diversite et les fait con- 
courir k une fin commune. 
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Nous avons vu comment la tendance k runit6 s'exerce 
sur les deux genres, pour les ramener k un terme uni- 
que, k une force pure selon les dynamistes purs, et k 
une substance mat6rielle selon les m6canistes ou ato- 
mistes; ce qui r^duit I'objet universel de la connaissance 
scientifique k une force ou k une matifere r6gie par une 
force. 

Mais la m6me tendance s'exerce encore sur cette duality 
supreme, et, poussant jusqu*au bout la chaine des syn- 
thases, obtient I'unit^ cherch6e soit en n'admettant que 
r^tre universel et necessaire, dont toutes les existences 
ph6nom6nales sont des modifications 6ph6meres et indif- 
f6rentes ; soit en niant la n6cessit6 de la force supreme 
comme une hypoth^se dont la science n'a pas besoin : ici 
Parmenide et Epicure, Spinosa et Laplace, H6gel et Au- 
guste Comte se rencontrent sur la m^me route. C'est ainsi 
qu'ob6issant avec exc^s k une tendance d'ailleurs legitime, 
la science revient k cette unit6 d'explication par laquelle 
elle avait debute, et qui caract6rise les systfemes de llonie 
et de la Grande-Gr^ce. 

Cependant, nier les caractferes des diverses forces, 
pour finir par identifier Dieu et le monde, c'est sacrifier 
les principes de causality et d*ordre au besoin de Tunit^, 
et m6connaitre les differences essentielles des choses, 
mais non les d^truire. Les lois de la nature et celles de 
Vesprit humain sont ind6penddntes de notre volenti et 
de nos preferences. Le plus beau g6nie ne connalt et 
n*utilise les premieres qu'autant qu'il applique les autres, 
qui seules donnent une valeur et une port6e a Vexperience. 
L'entendement, qui suppose que toutes ses lois ne m6ritent 
pas une ^gale confiance, se mutile et se condamne k une 
connaissance incomplete de la nature, et k un systfeme 
dans lequel il ne reconnait plus ni lui*m6me ni les 
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choses. II ne s'y reconnalt pas lui-m6me, car les principes 
qu'il conteste ou nie, il est oblig6 de les appliquer sans 
cesse dans le cours de la vie : il a beau nier en throne 
la valeur objective des principes de causality et d'ordre, 
les causes sp^ciales et g6n6rales et la cause universelle ; 
il ne peut porter aucun jugement sur un fait interne ou 
exteme, ni faire aucune action sans les appliquer, sans 
supposer que tout ph6nom6ne est produit par une force, 
que toute force agit partout et toujours de la m^me ma- 
ni6re, et que les actions diverses de toutes les forces ont 
chacune leur raison d'etre et concourent k une fin com- 
mune. La vie ne se laisse pas assujettir auxbesoins d'une 
throne. Le monde, de son c6t6, n'est plus intelligible 
sans ces m^mes principes ; et Fesprit ne pourrait s'habi- 
tuer k ne voir dans Tordre qui y r^gne qu'une suite d'ap- 
parences fortuites ou indifferentes. Nous croyons que les 
choses ont une existence r^elle, distincte de celle de 
Dieu et de nous, et qu'elles sont soumises k un ordre 
constant et universel. Nous n'avons pas seulement une 
id6e de cet ordre et une conjSiance invincible en sa realite; 
nous le cherchons, nous le reconnaissons quand nous le 
d6couvrons, et cette connaissance, confirmee par toutes 
nos experiences et nos applications, constitue la science 
de la nature. Si la r6alit6 de cet ordre pouvait ^tre une 
illusion, la science, Tindustrie et la pratique de la vie 
seraient autant d*illusions. 



CHAPITRE VI 



PRINCIPE DES CAUSES FINALES 



Le principe des classifications conduit ainsi Tesprit k 
celui des causes finales, comme le principe des lois le 
conduit h celui des classifications. Ces trois principes, 
dans lesquels se decompose le principe d'ordre, se com- 
pl^tent. Si toute force agit partout et toujours de la m6me 
mani^re, et si les actions des forces se combinent pour 
introduire dans toutes les diversit^s une unit6 sup6rieure, 
jusqu'k une unit6 supreme, cette unit6 est le terme com- 
mun de Taction de chaque force; chaque chose a sa fin 
propre, sa fin speciale, sa fing6n6rale et sa fin universelle, 
et la loi de la finalite est universelle. 

Quels sont 1® les caract^res, 2° Torigine, 3o la valeur 
et 40 la port6e de ce principe *? 

1® La finalite diff^re de la consequence, avec laquelle 
nous la confondons d'abord. Lorsqu'une action est rep6- 
t6e devant nous, nous pensons qu*eUe aura, la seconde 
fois, la m6me consequence et la meme fin que la premiere, 
jusqu'^ ce que rexp6rience nous ait appris que les conse- 
quences dependent des circonstances et la fin de Tinten- 
tion de Tagent, et qu'elles ne se confondent que lorsque 
celle-ci est atteinte pleinement $t exclusivement. 
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Le principe des causes finales a pour second caractere 
d'etre transcendental, en ce qu*il rend possible la con- 
naissance des choses, car il est impliqu6 dans toutes nos 
operations intellectuelles et morales. Pour percevoir , 
juger, raisonner, g6n6raliser, il faut faire attention; assi- 
gner une fin h Facte de notre esprit. La possession et la 
conservation des choses aim^es, T^loignement et la des- 
truction des choses haies sent les fins de nos sentiments. 
Nos actions ont pour fins sp^ciales la connaissance du 
vrai, la realisation du beau ou Taccomplissementdu bien, 
et, pour fin g6n6rale, le bonheur, que nous poursuivons 
sans pouvoir I'atteindre, et auquel nous r6servons en con- 
sequence une vie ulterieure. II n'est done aucune de nos 
pensees, de nos affections, ou de nos actions qui n'im- 
plique le principe des causes finales, et qu'il ne rende 
possible. 

2® Aussi a-t-il pour origine, non la perception, ou la 
generalisation mediate ou le raisonnement; mats cette 
faculte k laquelle nous devons tons les autres principes, et 
qui precede par voie de generalisation immediate : la 
raison. 

Nous commeuQons par assignor une fin k chacune des 
actions que nous faisons ou voyons faire, et k toute chose 
connue ou conQue par nous, jusqu'Si ce que la reflexion, 
s'appliquant a ces jugements concrets, en degage Tattri- 
but commun, I'idee d'une fin, et reconnaisse que nous 
avons spontanement attribue une fin k toutes choses, et 
que ce principe nous apparaisse ainsi separe des objets 
avec lesquels il se confondait jusqu'alors. 

3® L' application instinctive ou reflechiedu principe des 
causes finales etant la condition de T acquisition de toute 
connaissance experimentale, en est aussi Tun des ele- 
ments integrants, et la connaissance de la fin vaut exacte- 
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raent ce que vaut la connaissance du ph4nom6ne, de la 
force qui le produit et de la loi de cette force. En eflfet, le 
phenomene est h la fois Teffet et la fin de Taction de la 
force qui le produit : de sorte que connaitre le phenomena 
et connaitre la fin de cette action, c'est connaitre une 
seule et meme chose. D'autre part, connaitre la force, 
c'est en connaitre la loi, c'est-^-dire la propri6t6 et la ma- 
niere d'agir. Or, la propriety, c'est I'aptitude k produire 
le ph^nom^ne, k atteindre la fin; et la manifere d'agir, 
c'est la maniere de le produire, de sorte que connaitre 
une force et sa loi, c'est connaitre son aptitude h atteindre 
une certaine fin et la maniere dont elle I'atteint. Une 
force et sa loi 6tant done connues, la fin en est connue 
aussi; et comme la force n'est connue que par le pheno- 
mene, c'est-k-dire par la fin, connaitre la fin, c'est con- 
naitre la force et sa loi. Ainsi la connaissance de la fin, et 
celles du phenomene, de la force et de sa loi se valent, 
et Fun de ces quatre termes ne peut 6tre connu ou ignore 
dans une certaine mesure, sans que les trois autres ne le 
soient dans la mem^ mesure. 

II en est des forces combinees pour former des indivi- 
dus, des especes, des genres et Tuniversalite des choses, 
comme d'une force consid6r6e isolement: chaqueindividu 
a sa fin propre, qui est celle de la combinaison-k des forces 
qui concourent h le produire ; une fin sp6ciale, en tant 
qu'il fait partie d'une espece composee de tous les indivi- 
dus produits par la m^me combinaison; une fin general e, 
en tant que I'esp^ce k laquelle il appartient fait partie d'un 
genre ; et une fin universelle, en tant que I'espece et le 
genre auxquels il appartient concourent k I'ensemble des 
choses. Toutes ces fins sent les effets des forces qui con- 
courent k les produire, dont les lois sent d6termin6es par 
la connaissance de ces fins, et, d'autre part, ne peuvent 
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6tre connues sans qae les fins ne scnent conimes aussi. 
Gelui qui connattrait toutes les forces de Tumvers et leurs 
lois, connattrait done la fin individuelle, la fin sp^ciale, la 
fin g6n6rale et la fin universelle de ehaque chose ; et, r6- 
ciproquement, celui qui connattrait les diverses fins de 
ehaque chose, conn^trait toutes les causes et leurs lois, 
c'est-&-dire le plan de Tunivers, dans son ensemble et 
dans ses d6tails. 

Mais une telle connaissance nous est inaccessible. Ce 
que nous savons du plan de I'univers se borne aax ph6- 
nom^nes que nous avons per^us et aux neuf forces par 
Faction desquelles nous les expliquons. Nous savons 
comment Taction de chacune d'elles concourt h Tordre 
dans les ph6nomtoes en les distribuant en especes et en 
genres; mais nous ne savons pas si une ^tude plus p^n6- 
trante de la nature n'augmentera pas ou ne rMuira pas la 
liste de ces forces ou celle de leurs propri6t6s. Si done 
nous savons qu'il y a de I'ordre dans Tensemble et dans 
led^tail de Tunivers, nous savons aussi que nous ne con- 
naissons qu'une partie de cet ordre, et que Tensemble et, 
par consequent, la place que ehaque chose y occupe, sent 
soustraits h nos moyens de connaltre. Pourquoi telle chose 
existe-elle dans la nature? Pourquoi telle plante, tel ani- 
mal? Ce sent Ik des questions auxquelies la science ne 
pent r^pondre. La fin de Findividu, celles de Tesp^ce et 
du genre, consid6r6s en eux-m^mes, nous echappent com- 
pietement. Mais il n'en est pas de mSme si nous les con- 
sid6rons relativement k runit6 superieure : I'individu, 
Tesp^ce et le genre ayant chacun leur place et par conse- 
quent une fin d6termin6e dans Tunite qui leur est respec- 
tivement sup6rieure. 

Ramen^e k ces limites, la determination de la fin de 
ehaque chose fait done partie de la, connaissance scienti- 
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fique. En distribuant les individus en esp&ces et les es- 
peces en genres, et en acqu6rant des connaissances de 
plus en plus g6n6rales, nous arrivons h determiner la fin 
de chaque chose dans un ensemble de plus en plus ^tendu. 
Mais, quelque 6tendu qu'il soit, I'objet de cette connais- 
sance n'est jamais universel. Une distance infinie sSpare 
la generalisation la plus vaste de la conception de Tunivers. 
L'application du principe des causes finales aux faits per- 
Qus ne pent done nous faire connaitre que des fins par- 
tielles, le rappoii; des individus avec leur esp^ce et des 
esp^ces avec leur genre; mais non le rapport de quoi que 
ce soit avec le tout. La fin derni6re des choses ^chappe k 
la port6e de nos precedes scientifiques. 

Ct^pandant le principe des causes finales est universel 
comme toas ies autres principes, et Tentendement Tap- 
plique spontan^ment aux objets qu'il conooit comme aux 
donnees de la perception et de la generalisation mediate. 
II croit que toutes les choses reelles, celles qu'ilne connait 
pas aussi bien que celles qu'il connait, concourent h une 
fin commune, out leur place determinee dans un plan 
general. Comblant done les lacunes qui separent ses con- 
naissances et ses conceptions, il congoit le plan de Tuni- 
vers d'apres la connaissance qu'il en a, substitue ses pen- 
sees aux pensees inconnues de la cause supreme, assigne 
en consequence la fin de chaque chose, et finit par admi- 
rer la sagesse infinie dans cette oeuvre d'une sagesse 
finie. 

Un tel usage du principe des causes finales n'a rien de 
scientifique. Comme tout exces, il provoque un exces 
oppose : il fait contester la valeur du principe. Plusieurs 
savants n'y voient plus qu'une necessite logique, dont il 
n'y a heu de tenir aucun compte dans les recherches 
scientifiques, et expliquent Tapparence de finalite des 
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choses, pour les ones par Taction du hasard et pour les 
autres par Teffet m6me des lois de la nature. 

Mais c'est 6videmment k tort qu'ils supposent avec 
Kant qu'une n6cessit6 logique pent n' avoir qu*une valeur 
subjective; car si les lois de la r6alit6 ne s'accordent 
point avec cellesdeTentendement; si, en nous conformant 
h celles-ci, nous n'arrivions point k connaitre stirement 
celles-lk, la r6alit6 ne pourrait 6tre connue de nous, ni 
scientiflquement ni en fait, et toute tentative de Tutiliser 
serait vaine ou funeste. Aussi ceux mSmes qui rejettent la 
finality dans les recherches scientifiques, Tappliquent-ils 
dans le cours ordinaire de la vie. Mais ce partage n'est 
pas possible, car nous n'avons pas deux entendements, 
Tun pour le cours ordinaire de la vie et Tautre pour les 
operations scientifiques; nous n'en avons qu'un, soumis 
partout et toujours aux m6mes lois, et dont Tusage scien- 
tifique ne pent difterer de Fusage vulgaire que par un plus 
haut degr6 de perfection, qu'en ce qu'il lui est encore 
moins permis de s'6carter du sens coramun, des condi- 
tions auxquelles est soumise I'acquisition de nos connais- 
sances. 

Quant au hasard, il est si peu Tabsence d'ordre et de 
finality dans le monde r6el, qu'il implique Tun et Fautre, 
et est inconcevable sans eux. Le mot de hasard designe en 
effet la qualite abstraite d'un ev6nement produit par le 
concours de deux ou de plusieurs forces ind6pendantes 
Fune de Fautre, par exemple, la rencontre non concertee 
de deux personnes. Chacune des forces qui concourent a la 
production d'un phenom^ne, est, comme toutes les forces 
de la nature, soumise k des lois, agissant partout et tou- 
jours de la m^me mani^re. Tout ph6nom6ne produit par 
une force est done r^gulier, conforme h Fordre. II en est 
6videmment de m^me d'un evenement produit par le con- 
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cours de deux ou plusieurs forces, puisqu'il impliquerait 
que les forces agissent conform^ment k leurs lois quand 
elles sont Isoldes, et contrairement quand leurs actions 
seraient combin^es. Tout ph6nom6ne naturel est done 
regulier, conforme k Tordre et k la cause finale. Le d6- 
sordre n'a point de place dans la nature; il ne pent 6tre 
qu'une apparence tenant k notre ignorance des lois, et 
fait place k I'ordre pour toute intelligence qui connatt ces 
lois. Rien n'arrive done par hasard, et ce mot ne cor- 
respond k aucune r6alit6 objective, et n'est que le carac- 
t6re d'un 6v6nement dont les causes nous 6chappent, et 
que nousdistinguons des 6v6nements dont les causes nous 
sont connues et rentrent dans la partie de I'ordre que 
nous croyons connaitre. Le hasard, congu ainsi comme 
une exception k Tordre, implique done Tidie d'ordre et 
la croyance correspondante. 

Enfin la finality que les choses doivent k Faction des 
lois de la nature, k celles de la selection, par exemple, 
n'estpas seulement apparente, comme le pensent certains 
savants, et notamment M. Darwin, mais r6elle, puis- 
qu'elles doivent. k cette action les conditions de Texis- 
tence. Et la recherche n*en est pas dangereuse ou inutile, 
puisqu'elle la fait d^couvrir et que la connaissance en 
est, ainsi que nous I'avons vu (1), Tun des 6l6ments inte- 
grants de toute connaissance experimentale, au m6me 
titre et dans la m6me mesure que les trois autres; et que, 
sp^cialement, les id6es d'action et de loi impliquent celle 
de finality, la loi 6tant I'aptitude k produire partout et 
toujours un certain ph^nomfene, qui est la fin de cette 
aptitude et de Faction par laquelle elle s'exerce (2). Aussi 

(i) Voir p. 151 et 152, 

(2) Les objections que souldve I'usage du principe des causes 
finales et la reponse qu'il convient d'y faire, ont ete proposees ega- 
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n'y a-t-il Ueu de voir dans ces explications tir6es de Tac- 
tion des lois et du hasard, qu'une protestation n^cessaire, 
mais excessive, centre Tabus du principe des causes fi- 
nales. 

4® Le principe des causes finales, 6tant universel et 
n^cessaire conune les autres principes transcendentaux, 
il ne depend pas de nous de ne pas demander la fin de 
toutes choses, et nous la demandons jusqu'^ ce que Tex- 
p^rience nous ait appris que nos moyens de connaitre sent 
limits de ce c6td comme de tous les autres. 

Nous savons que chaque chose a une fin propre, une 
fin sp^ciale et une fin g^n^rale, en ce qu'elle manifeste 
en elle Taction des forces qui concourent h la former et h 
former Tesp^ce et le genre auxquels elle appartient. Nous 
appliquons ainsi le principe des causes finales k chaque 
chose, et nous Tapphquons d'autant mieux que nous con- 
naissons mieux les quaUt^s individuelles, sp^ciales et g^- 
n^rales des choses : de sorte que cette application consiste 
proprement dans les proc^d6s inductifs de la classifica- 
tion. 

Mais ce principe n'est pas seulement g6n6ral; 11 est 
encore universel, et nous ne pouvons pas ne pas penser 
que chaque chose a sa place dans un ordre universel, et 
concourt k une fin commune, puisqu'elle est produite par 
des forces qui y concourent chacune par leur action propre, 
partout et toujours la m6me. Si nous connaissions cette 
fin, nous aurions la science parfaite de chaque chose, 
puisque nous en connaltrions la fin propre, la fin sp6ciale, 
la fin g6n6rale et la fin universelle. Et comme tout se 



lement par Aristote, Physique, liv. II, ch. iv, 195, b, 31, sqq. ; 
de telle sorte que la science n'a encore aujourd'hui rien d'essentiel 
a y ajouter, et qu'on n'a eu ici qu'a presenter I'oeuvre du Stagirite 
sous une forme modeme. 
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tient, que rien n'est isol6 dans Tordre universel; que la 
connaissance parfaite de chaque chose tient k celle du 
tout et n'est possible qu'au<!ant que le tout est connu : si 
nous connaissions parfaitement une seule chose, nous 
connaitrions de m6me le tout et aurions la science uni- 
verselle. 

Mais, ainsi que nous venons de le voir, cette science 
nous est inaccessible : nous ne connaissons ni le plan de 
Funivers, ni la iBn commune des choses, ni, par conse- 
quent, la place que chaque chose y occupe. Nous savons 
que les choses y concourent en contribuant k former un 
syst^me d'especes et de genres; mais entre le genre le 
plus g6n6ral et le terme suprtoe du syst^me s'6tend une 
lacune que nous n'avons aucun moyen de combler. Les 
perfectionnements apport6s h nos moyens de connaitre 
les choses et leurs qualit^s, ne font que rendre de plus en 
plus manifesto notre impuissance k connaitre le tout, et, 
par consequent, k former un systeme des connaissances 
ad6quat k la r6aUt6. Le tout nous etant ainsi n6cessaire- 
ment inconnu, il en est de m^me de la place que chaque 
chose y occupe et du concours qu'elle lui pr6te. La con- 
naissance de la fin des choses nous est done inaccessible, 
et cette fin ne pent 6tre pour nous Tobjet d'une connais- 
sance scientifique, ce qui explique le mot de Bacon, disant 
que les causes finales sent stSriles comme les vierges du 
Seigneur. 

La portee scientifique du principe des causes finales se 
r6duit done k la determination des fins individuelles, sp6- 
ciales et g6nerales des choses, et ne comprend pas la 
determination de la fin universelle. 

En physique, on a sur un phenomene toute la science 
possible, quand on sait quelle est la force qui le produit 
et comment elle agit. Mais cette force n'est pas isoiee 
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dans Tunivers ; elie concourt avec d'autres forces k 
form^ des esp^ces et des genres, dans lesquels le pheno- 
m^ne a sa place et sa fin sp6ciale et g6n6rale. Applique 
ainsi, le principe des causes finales s'associe h celui des 
classifications pour introduire runit6 scientifique dans la 
diversity des objets de notre connaissance en physique. II 
fait connaitre comment le pb6nomtoe concourt h des uni- 
tes partielles, mais non comment il concourt k I'unit^ 
totale, qui nous est inconnue, Tesprit ne pouvant de pla- 
cer en dehors de Tunivers pour reconnaltre la place que 
chaque chose y occupe et le r61e qu'elle y joue. 

Mais ce que le physicien et le chimiste ne peuvent faire 
pour les objets de leurs 6tudes, qui comprennent Tuni- 
vers mort, le physiologiste pent le faire, non sans doute 
pour les individus, les esp^ces et les genres, mais pour 
les parties de chaque individu vivant. II ne pent dire pour 
quelle fin tel homme, tel animal, telle plante, telle esp^ce 
m^me et tel genre a 6t6 cr66 ; mais un organe 6tant donn6, 
il pent et doit en determiner la fin dans le corps organise. 
Ce corps forme en eflfet un tout distinct, complet, dont 
chaque partie a sa raison d'Mre et concourt Si T existence 
de I'ensemble, de telle sorte qu'il n'est possible d'en con- 
naitre scientifiquement aucune partie, sans connaitre les 
autres parties et le tout. Les muscles et les nerfs font agir 
les organes qui pr6parent et s6crMent le sang, et le sang, 
de son c6t6, nourrit les organes qui le produisent. Dans 
tout organe il y a un rapport n6cessaire de la structure 
avec Forgane et de Torgane avec I'ensemble de Forga- 
nisme. 

La simple structure de Forgane, examinee sur le 
cadavre, suffitparfois ken indiquer 1^, fin : le .poumQp est 
6videmment fait pour respirer, le om^ aliim^nt^^ iWW 
dig6rer, et Harvey a d6couvert la circulation 4n sai^ en 
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Tattribuant comme cause finale aux valvules des veines. 
Mais d'autres fois ranatomie doit demander la determina- 
tion de la fin au spectacle de la vie, au fonctionnement 
des organes, aux donn^es de la physiologie : la structure 
de Tun des organes des sens, celle d'un nerf, d'un muscle, 
d'une glande, du cerveau, ne pourrait seule en faire con- 
naitre la fin; mais cette fin 6tant donn6e par rexp6rience 
de la vie, Tanatomie et la physiologie font connaitre, cha- 
cune en ce qui la conceme, le rapport de la structure 
avecla fonctionde Torgane; comment toutes chosesy sent 
disposees pour concourir le mieux possible k la fin ; et la 
determination de cette appropriation, de cette finality, est 
Tun des elements essentiels de la connaissance scienti-« 
flque de Forgane. Connaitre scientifiquement un organe, 
c'est non-seulement en connaitre la structure, mais 
encore savoir comment chacun des details de cette struc- 
ture concourt h la fonction dont I'aceomplissement est la 
fin de Torgane. G'est aussi savoir comment Torgane lui- 
meme concourt k Tensemble des fonctions de la vie dans 
I'individu. L'anatomie comparee nous apprend en effet 
que la structure des organes s'accorde avec cet ensemble. 
Les instruments de la vie de relation doivent etre appro- 
pries aux instruments de la vie organique : un animal qui 
a des griffes doit avoir les membres, les dents et le tube 
digestif disposes d'une certaine maniere. La paieontologie 
reconstruit un animal entier avec un firagment de son 
squelette. 

Si done, en physique et, en general, dans les sciences 
qui ont pour objet la nature morte, le phenomene est 
Gonnu scientifiquement lorsqu'on sait quelle en est la cause 
et comment cette cause agit, et que la connaissance de la 
cause finale y concourt seulement k introduire dans la 
diversite des pbenomfenesranite necessaire ^Fintelligence; 
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dans les sciences qui ont pour objet la nature vivante, la 
connaissance scientifique est plus compliqu6e, et comprend 
un troisi^me 616ment integrant, la cause finale, sans le- 
quel elle est incomplete. 

Les exceptions h cette rfegle ne Tinflrment pas. On con- 
nait la structure et la composition de certains organes, de 
la rate, par exemple, des capsules surr6nales et de la 
thyroide, sans en connaltre la fin, sans savoir quelles 
fonctions elles remplissent dans Porganisme, quels ser- 
vices elles lui rendent. Mais Fesprit ne leur en applique 
pas moins le principe des causes finales, et, blen qu'il ne 
sache pas encore h quelle fin ces organes sont places dans 
le corps vivant, il croit n6anmoins qu'ils en ont une, 
qu'une connaissance plus parfaite de Torganisme d6ter- 
minera. 

II va au-delk, et applique le principe k des organes qui 
lui paraissent inutiles, comme Fomoplate de Torvet et la 
mamelle chez les males ; ou m6me nuisibles, comme le 
bois du cerf. II se repr6sente alors la nature comme un 
artiste, qui ajoute k son oeuvre des ornements motives 
par le seul besoin de la sym6trie ou de la beauts ; qui cree 
des organes comme caractferes d'esp^ces ou comme signes 
de I'unit^ du plan dans la cr6ation. 

La tendance irresistible k appliquer le principe de 
finality va plus loin encore, et nous fait franchir la 
lacune qui s6pare presque partout, en physiologie, la 
connaissance de la structure de Torgane de celle de la fin. 
Nous connaissons, par exemple, la structure de renc6- 
phale, des nerfs, des muscles ou desglandes; noussavons 
encore que Tenc^phale a parfois la pens6e; le nerf, la 
sensibility et le mouvement ; le muscle, la contraction, 
et la glande, la s6cr6tion ; mais nous ne trouvons aucun 
rapport materiel entre la structure de ces organes et 
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leurs finsrespectives; entre la structure du cerveau et la 
pens6e ; entre la structure du nerf et la sensibility et le 
mouvement; nous ne savons comment le muscle se con- 
tracte, ni comment la glande s6cr6te. Ges fonctions sont 
remplies par des forces ^trangferes aux molecules organi- 
ques, par F^me et la vie, qui ont leurs mani^res d'agir, 
leurs lois universelles, auxquelles leur puissance cr6a- 
trice approprie la structure des organes sp6ciaux qu'elles 
prennent momentan^ment pour si6ge. La difference des 
organes determine les differences dans les mani^res dont 
ces fonctions s'accomplissent, et qui caract6risent les 
distinctions d'esp^ces et de genres; mais, au fond, les 
fonctions sont partout et toujours les m^mes : toute vie se 
manifesto et se soutient par la generation, la respiration et 
la nutrition; et toutes choses, dans les organes, sont dis- 
posees pour ces fins diverses, et appropriees Si leurs fonc- 
tions speciales. 

Le principe des causes finales ne s'applique pas moins 
k Fexplication des phenomenes psychologiques et des 
rapports de Vkme avec le corps, qu'^ Texplication des 
phenom^nes physiologiques. 

L'dme forme comme le corps un tout organique, oh 
toutes choses concourent k une fin commune. Les pheno- 
menes de la sensibilite, de I'entendement et de la volonte 
se supposent reciproquement. Pour avoir du plaisir ou de 
la douleur, de la haine ou de Tamour, il faut connaitre, 
et Ton ne pent connaitre une chose d'abord sans y faire 
attention, ensuite sans lui attribuer des qualites agreables 
ou desagreables, aimables ou haissables; enfin, pour 
prendre une resolution, il faut le savoir et y etre porte 
par quelque raison et par quelque sentiment, de sorte 
que les trois genres d'operationsde notre kme se supposent 
reciproquement ; que les trois facultes auxquelles elles se 
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rapportent sont appropri^es Tune k Tautre, et que cha- 
cune en est cause finale pour les deux autres. 

Gette flnalit6, qui se retrouverait dans tons les details, 
quelque loin qu'on la poursuivit, n'est pas moins caract6- 
ris6e dans les rapports de Tdme avec le corps. On voit 
qu'ils sont faits pour 6tre unis intimement, en ce que les 
facult^s de TAme supposent son union avec le corps, et les 
operations du corps, son union avec T^me. L'&mene peut 
connaitre le non-moi, le distinguer du moi, et, par conse- 
quent, se connaitre elle-meme, que par Fexercice de la 
perception externe et le concours des organes des sens. 
D' autre part, le corps ne peut agir pour se procurer les 
choses dont il a besoin ou pour se d6fendre de celles qui 
lui nuiraient,queparrexercice de Tentendement, qui dis- 
ceme ces choses; par le stimulant de la sensibility, qui 
desire les unes et craint les autres, et enfin par Fimpulsion 
de la volonte, qui, sous la direction de Tentendement et 
sous rinfluence de la sensibilite, fait faire au corps les 
mouvements necessaires h sa conservation et ksa defense. 
Le principe des causes finales s' applique encore aux 
produits de Tactivite humaine, k I'explication des institu- 
tions civiles, politiques, religieuses; aux sciences, aux 
oeuvres de Tindustrie et de Tart. Les institutions civiles, 
par exemple, ont chacune leur fin propre, leur fin spe- 
ciale et leur fin universelle, carles lois civiles d'un peuple 
doivent etre appropriees k la fin que ce peuple se pro- 
pose en chacune d'elles; k T ensemble de ses autres lois 
civiles et deses autres institutions; ^ ses relations et enfin 
k la maniere dont il entend le bien et le juste, source de 
tout droit. Ces rapports constituent Vesprit de ces lois, 
esprit dont la connaissance constitue la science des lois, 
II en est de meme d'une oeuvre d'art, dont chaque ome- 
ment doit etre motive y dont chaque partie doit avoir 
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sa raison d'etre, sa fin propre, sa fin sp6ciale, safing6n6- 
rale et sa fin universelle, par la mani^re dont chaque 616- 
ment en concourtk son unit6, et dont elle-m6me concourt 
k runit6 d'un tout partiel, et du tout g6n6ral, et enfin cor- 
respond k rid6e universelle du beau, source de toute 
oeuvre artistique. Cq3 rapports constituent les motifs de 
chaque detail, et la connaissance en constitue la science 
du beau, I'esth^tique. 



CHAPITRE VII 



PRINCIPE UNIVERSEL D'ORDRE 



Ce principe comprend et r6sume les trois principes des 
lois, des classifications et de la finality, dans sa formule 
qui dit que chaque chose a sa raison d'&tre et concourt a 
une fin commune. La raison d'etre d'une chose, ce sont 
les forces dont Taction r^guli^re la produit et en determine 
I'espfece et le genre; et le concours qu'elle pr6te k une 
fin commune en est la cause finale. Apr6s Tavoir exa- 
mine dans les trois principes dans lesquels il se d6com- 
pose, nous avons k Texaminer lui-m^me dans ses carac- 
t^res, son origine, sa valeur et sa port6e. 

1" Comme ces principes et comme le principe de cau- 
sality, il est transcendental, en ce qu'il est impliqud dans 
toutes nos operations intellectuelles et morales. Une chose 
dont nous ne connaltrions nila raison d'etre ni le rapport 
avec le tout, ne pourrait 6tre ni pergue ni m^me congue, 
ni aim^e, ni voulue par nous : la perception 6tant I'opfi- 
ration par laquelle nous mettons runit6 de I'ordre dans 
la diversity infinie et la succession de nos representations 
extemesou internes; la conception, rop6ration par laquelle 
nous nous repr6sentons une chose en en disposant les 
parties et les qualitSs conform6ment aux lois de Tenten- 
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dement, avec lesquelles une conception ne peut pas ne 
pas s'accorder; enfin, nos sentiments et nos resolutions 
supposant que les choses sont partout et toujours dans 
Tordre que TexpSrience nous a fait connaltre. 

Ce principe est encore universel. Si une partie seule- 
ment du tout 6tait dans Pordre, le d6sordre seraitdans le 
tout, dont aucune des deux parties n*aurait plus sa raison 
d'etre et sa fin. n en serait de m^me si le d^sordre s'in- 
tercalait dans la dur6e du tout, et la divisait en trois 
p6riodes, dont aucune n'aurait plus sa raison d'etre et ne 
s'accorderait plus avec les deux autres. 

Ge principe est enfin n^cessaire. Nous pouvons k la 
v6rit6 concevoir un ordre autre que celui que nous con- 
naissons, et qui n'est d'ailleurs pas adSquat k Tordre r^el, 
imparfaitement connu ; mais nous ne pouvons concevoir 
I'absence complete d' ordre, m^me dans Thypoth^se d'un 
chaos primitif ou ult^rieur, puisque les choses y sont 
et ne peuvent pas ne pas y 6tre congues sous les condi- 
tions du temps, de Tespace, de la causality r^guli^re et de 
la finality. L*id6e du chaos est done proprement rid6e 
vague d'un ordre autre que Tordre connu. 

2® L'origine de ce principe n*est ni dans la perception 
ni dans le raisonnement, puisque Tapplication en rend 
possible Tusage de ces moyens de connaitre. Nous le 
devons k la raison et y arrivons par le proc6d6 propre a 
cette faculty, par la generalisation immediate. Nous affir- 
monsd'abord que les choses que nous percevons sont dans 
I'ordre, puisque Tordre est la condition de la perception, et 
que rid^e d'ordre est comprise dans tons nos jugements. 
EUe y est d'abord k notre insu, et y demeure obscure et 
confuse, jusqu'k ce que la reflexion vienne k s'y appli- 
quer, en ^limine les elements variables, et en degage le 
jugement abstrait qu'ils contiennent, et qui nous apparait 
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alors comme une loi s'appliquant k la fois h Pesprit qui la 
conQoit, et aux objets qu'il rend intelligibles. 

3* Quelle est la valeur de ce principe? Quelle est la con- 
fiance qu'il nous inspire et qu'il m6rite?Cette confiance, 
c'est une certitude primitive, n^cessaire k la vie et legi- 
time. Elle est primitive, car elle est ant^rieure k toute 
reflexion, commune k tous les hommes et 6gale en tous. 
Nous ne la devons pas k Texp^rience, qui nous aurait 
appris que I'ordre a 6t6 constats dans tous les ph^no- 
m^nes observes et compares ; car elle serait plus propre 
k rinfirmer qu'k la sugg6rer, beaucoup de ph6nomdnes 
ayant une apparence de d^sordre, qui tient k notre con- 
naissance imparfaite de Tordre r^el. Pour reconnaitre 
I'ordre dans les ph6nom6nes et le leur attribuer, il 
faut que nous en ayons une id^e k laquelle nous puissions 
les comparer ; et, pour affirmer qu'il est partout et tou- 
jours et ne pent pas ne pas y 6tre, il faut une raison que 
ne pent nous donner I'exp^rience, qui ne conceme que le 
pass6. Si nous acquerrions cette croyance peu k peu, en 
commengant par ne I'avoir pas et en finissant par I'avoir, 
apr^s avoir pass6 par la s6rie des degr6s interm6diaires, 
depuis le simple soupQonjusqu'^ la certitude, elle varie- 
rait d'homme k homme, selon I'^e, 1' experience , le 
developpement intellectuel. Or, il n'en est 6videmment 
pasainsi : la croyance it I'ordre est impliqu6e dans tous 
nos jugements et dans toutes nos actions, et si la reflexion 
Ten d6gage ult6rieurement, c'est qu'elle y est k notre insu, 
en vertu des lois de notre esprit; c'est que nous I'appli- 
quons r6ellement, naturellement a tous les objets de notre 
connaissance, ne diff6rant en cela les uns des autres que 
par la conscience plus ou moins distincte et claire avec 
laquelle nous I'appliquons. Enfin, leraisonnementnepeut 
nous la donner, car il n'est aucune raison pour qu'il soit vrai 



168 L'lNDtJCTION 

que toute chose a sa raison d'fttre et concourt k une fin 
commune, cette afiBnnation univereelle n'^tant contenue 
dans aucune autre ; et Tinduction ne pent nous le faire 
croire, puisqu'elle suppose que nous le croyons. 

n fallait d'ailleure que cette croyance ftit telle, puisque 
la conception k laquelle elle s'applique rend possible 
toute connaissance et par consequent tout usage des 

choses. 

Nous ne pouvons utiliser Taction des unes et nous 
preserver de celle des autres, qtf autant que nous con- 
naissons leurs propri6t6s et croyons qu'elles demeurent 
partoutet toujours les m6mes; que Tordre auquel elles 
sent soumises est universel et perp6tuel. Nous ne s6me- 
rions ni ne planterions, si nous ne croyions que Tordre 
de Tunivers sera dans Tavenir tel que le pass6 nous Ta 
fait connaitre. Et ce qui est vrai du cours ordinaire de la 
vie, Test aussi des operations scientifiques, qui ont pro- 
prement pour objet la recherche et la determination de 
I'ordre des choses, et impliquent, par consequent, la 
croyance primitive k cet ordre. La realite s'accorde avec 
elle. Pour que nous trouvions de Tordre dans les pheno- 
menes,il faut qu'U y en ait et que Tesprit soit apte k lecoit- 
cevoir et k croire qu'il y en a. S'il n'y avait pas d' ordre 
dans les choses, Taptitude k le discemer serait pour nous 
comme la vue dans les tenebres : nous n'y decouvririons 
aucun ordre, ou celui que nous leur attribuerions ne 
correspondrait point k la realite : Texperience infirme- 
rait incessamment les donnees de la science vulgaire et 
celles memos de la science des savants. Mais, d'autre 
part, s'il y avait de I'ordre dans les choses et que nous 
ne fussions pas aptes k le discemer, il serait pour nous 
comme la couleur pour les aveugles-nes. Ainsi le discer- 
nement de Tordre dans les [choses implique k la fois 
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Texistence de cet ordre dans les choses, et, en nous, 
Taptitude k en concevoir I'id^e et k le discemer dans 
les choses od il se trouve. L'esprit 6tant done organist de 
maniere k concevoir Tordre r6el et k en reconnaltre les 
caract^res dans les ph6nomfenes qu'il perQoit, Tordre qu'il 
leur attribue, quand il procMe r6guli6rement, est bien 
Tordre r6el. 

4** La port^e de ce principe et de la croyance qui Tac- 
compagne, est universelle d'aprfes les caract^res que nous 
leur avons reconnus. Nous ne pouvons rien connaltre, rien 
concevoir ni rien faire k quoi il ne s'applique. La percep- 
tion est I'ordre mis dans la simultaneity et la succession 
des ph6nomtoes; laconnaissance scientiflque et la science 
sont I'ordre mis dans nos connaissances de fait et dans 
nos connaissances scientifiques, dans la recherche et la 
possession du vrai ; Tart est I'ordre mis dans la recherche 
et la possession du beau ; I'industrie, I'ordre mis dans la 
recherche de I'utile; la sagesse, I'ordre dans la re- 
cherche et I'accomplissement du bien; I'Etat, I'ordre dans 
les relations des hommes entre eux, et la reUgion, I'ordre 
dans leurs relations avec Dieu. 



LIVRE III 



GHAPITRE PREMIER 



LES PROC^DES DE L'INDUCTION 



Les principes de causality et d'ordre, dont nous venons 
de reconnaitre les caract^res, rorigine, la valeur et la 
portee, sont appliques par Tesprit dans lesproc6d6s de 
rinduction. 

L'induction 6tant le raisonnement par lequel Tesprit 
decouvre les causes des ph6nom6nes et les lois ou pro- 
pri6t6s et mani^res d'agir universelles de ces causes, doit 
appliquer les principes et employer les proc^d^s propres 
h faire connaitre ces causes et ces lois. 

Les causes sont connues : 1** par T usage du principe de 
causality, qui rapporte chaque ph6nom6ne Si une cause 
determin^e par la nature du phenom^ne; 2** par un pro- 
c6d6 propre k faire connaitre cette nature. Ce proc6d6, 
c'est y observation. 

Les lois oupropri6t6s et mani^res d'agir des causes sont 
connues : 1° par Tusage du principe d'ordre et sp^ciale- 
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ment par Tusage du principe des lois, en vertu duquel 
chaque cause ou force produit partout et toujours de la 
m6me manifere le m6me ph6nom6ne ; de sorte qu'il sufflt 
de savoir comment une force donn^e agit dans une cir- 
constancCy pour savoir comment elle agit partout et tou- 
jours; 2o par un procM^ propre k faire connaltre comment 
une force donn^e agit dans une circonstance. Ce proc6d^, 
c'est VexpMmentation. 

Mais il ne sufBt pas de reconnattre une force et de la 
faire agir; il faut encore noter les caract^res de cette 
action et les influences qu'elle pent exercer ou subir selon 
les circonstances : de Ik une troisi^me sorte de proc6d^s, 
la formation de tables de presence, d'ahsence et de com- 
paraison, dans lesquelles la loi est 6nonc6e , et qui sont 
proprement la fin du raisonnement inductif. 

dependant I'erreur pent se glisser dans cette suite de 
proc6d6s et de raisonnements. II faut done s'asurer qu'on 
a bien observe, bien experiments, bien not6 les donn6es 
de Tobservation et de rexpSrimentation : de \k un ensemble 
de proc6d6s, dont la connaissance et I'usage constituent 
Vart de verifier les experiences, 

Ainsi les procSdSs de Tinduction sont au nombre de 
quatre : Y observation, Vexp&rimentation, la formation des 
tables de presence, d'absence et de comparaison, et Vart 
de verifier les experiences, 

De ces quatre proc6d6s, les deux premiers sont faits 
pour le troisifeme, et le dernier est fait pour les trois 
autres. 



CHAPITRE n 



l'observation 



L* observation, dont nous avons k determiner le principe, 
les procM^s, la valeur et la port6e, est le moyen par 
lequel I'esprit prend connaissance des ph^nom^nes de la 
nature pour les rapporter k leurs causes respectives. 

Le principe qu'elle applique est le principe de causa- 
lity. Ainsi que nous Favons vu (1), une tendance natu- 
relle et invincible nous fait rapporter tout ph^nomtoe h 
une cause : les ph^nom^nes semblables k une m^me cause, 
les ph^nom^nes diff^rents k des causes diff^rentes, et 
toutes ces causes k une cause unique, introduisant Punit^ 
dans leur diversite. L'attribution d'une cause k tout ph6- 
nom^ne est accompagn^e d'une croyance universelle, 
n6cessaire, incontestable et primitive k la r6alit6 de la 
cause, dont la connaissance est Tun des quatre Elements 
integrants dela connaissance scientifique. Les causes sont 
la nature, Vkme et Dieu. Enfln la port6e du principe de 
causality est infinie, mais non ind6finie. 

4** Les precedes de Tobservation sont determines par 
la definition, et consistent d'abord dans les operations 

(1) Liv. II, ch. I, p. 103. 
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par lesquelles Fesprit prend connaissance des ph^no- 
mtoesy et ensuite dans celles par lesquelles il rappoite 
ces ph^nomtoes h leurs causes respectives en leur appli- 
quant le principe de causality. 

Les operations par lesquelles I'esprit prend connais- 
sance des ph^nom^nes, doivent Stre consid^r^es dans leur 
nature, leurs caractferes, leur sujet et leurs objets. 

Gonsid^r^es dans leur nature, elles consistent dans la 
syllepse, I'analyse, la classification et la synthase, par 
lesquelles Tobservateur s'efforce de transformer la con- 
naissance confuse, obscure et provisoire qu'il a d'abord 
d'un objet, en une connaissance distincte, claire et defi- 
nitive. 

Cette connaissance est confuse, parce que Tobservateur 
n'en distingue pas I'objet de tons ceux qui Taccompagnent, 
le precedent et le suivent; obscure, parce qu'il n'en dis- 
tingue pas Tune de Tautre les parties et les qualit^s; enfin, 
provisoire, parce que la confusion et Fobscurite en dimi- 
nuent k mesure que I'objet ^i est mieux connu. 

La syllepse rend cette connaissance distincte en en dis- 
tinguant I'objet de tons ceux avec lesquelsil se confondait 
d'abord, afin que Tobservation ne ptehe ni par addition 
ni par omission. 

L' analyse rend cette connaissance claire en distinguant 
Tune de I'autre les parties et les qualit6s de I'objet, et en 
decomposant chacune d' elles k son tour, jusqu'Si ce que 
la decomposition soit arrivee aux limites de nos moyens 
de percevoir. 

La classification compare ces elements les uns avec les 
autres, et les distribue en especes et en genres, d'apr^s 
leurs ressemblances et leurs differences. 

La synthase les reunit ensuite en un tout, dont la 
connaissance est moins provisoire, etant plus conforme 
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a la connaissance exacte que la coimaissance primitive. 

Ces quatre operations ont pour caract^re commun 
d'etre 6galement des precedes de distinction : car la syl- 
lepse distingue Tobjet de ceux avec lesquels il se confon- 
dait d'abord; I'analyse et la classification en distinguent 
les parties Tune de T autre et les distribuent en esp^ces 
et en genres; et la synthase forme du tout reconstitu6 une 
unite distincte dansTespace et dans le temps. 

Mais distinguer ainsi un objet, c'est determiner les 
points de Tespace ou du temps oil il commence et finit, et 
comparer la distance qui s^pare ces points k des quanti- 
ty de m^me nature prises pour unit6, c'est le mesurer. 

Or, Pespace et le temps sent les objets propres et exclu- 
sife de touts mesure : car ils sont, comme doit F^tre une 
quantity mesurable, continus et ind6finiment multipliables 
et divisibles en parties distinctes;et, de plus, ils ont seuls 
ces caract^res. 

La mesure suppose le principe des lois. 11 n'y a en 
efifet de mesure possible que si I'objet mesur6 et Tunit^ de 
mesure ne varient point. II ne servirait de rien de pro- 
mener une unite de longueur sur une autre longueur, si 
toutes deux pouvaient varier. Or, rien ne nous garantit 
Tidentite de la mesure que le principe des lois, la croyance 
primitive en I'ordre de la nature, et runiversalit6 de la 
mani^re d'agir des forces. G'est parce que nous croyons, 
ant^rieurement k toute experience et k tout raisonne- 
ment, que les forces inh^rentes k I'objet servant de me- 
sure, operent partout et toujours de la m6me mani^re, 
et ne le feront pas varier, que nous croyons en I'identite 
perpetuelle de la mesure qu'il nous donne. 

D'oii il suit que tout objet de connaissance experimen- 
tale auquel les determinations de Tespace etdu temps 
sont applicables, pent 6tre Tobjet d'une connaissance dis- 
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tincte dans la mesure dans laquelle nous pouvons les 
lui appliquer ; et que tout autre objet ne pent 6tre connu 
avec une distinction suffisante. 

D'od il suit encore que le principe des lois et par con- 
sequent , le principe d*ordre tout entier interviennent 
dans Fobservation des ph6nomtoes, dans toute percep- 
tion interne ou exteme; et qu'aucune connaissance 
exp^rimentale , si simple et si 616mentaire qu'elle soit, 
n'est possible sans le concours de tons les principes de 
Finduction dynamiste. 

Le sujet de la connaissance a ses moyens de connaltre, 
de chercher et de trouver. 

Les moyens de connaltre sont la perception interne, 
qui a pour objets les ph6nomtoes internes, et la percep- 
tion exteme, aid^e des instruments de precision, qui a 

pour objets les phtoom^nes extemes. 

Les moyens de chercher et de trouver sont, selon les 
circonstances, Tobservation fortuite, institute, provoqu6e, 
cherch^e, invoqu^e, simple ou compar6e, et toujours 
f6conde. 

L'observation est fortuite quand elle a pour objet un 
ph^nom^ne inattendu, comme il arriva k Aselli, k Hatiy 
et k M. C. Bernard, de d6couvrir le premier les vaisseaux 
chyliferes, le second les lois de la cristallographie et le 
troisi^meune nouvelle loi de la nutrition. Aselli de Cr6- 
mone, voulant satisfaire la curiosity de quelques per- 
sonnes, avait sacrifi6 un chien de forte taille, lest6 d'un 
bon repas. Dans le cours de la demonstration, Tattention 
de Fanatomiste se porta sur les visceres de Fabdomen, 
ou il vit de nombreux cordons tr^s-blancs. « Frapp6 de 
la nouveaute du fait, dit-il, je gardai un moment le silence, 
en songeant aux opinions diverses des savants sur le r61e 
des veines mtearaiques ; puis, prenant un scalpel aigu, je 
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ptquai Pun des plus gros cordons. A peine Tavais-je tou- 
ch6, que j'en vis jaillir une liqueurblanche, semblablek du 
lait. A cettevue, ne pouvant contenir ma joie, je m'teriai 
comme ArchimMe : Tai trouvil » — II avait trouv6, en 
effet, les vaisseaux lact^s ou chylif^res, dontle r61e avait 
6X6 attribu6 aux veines. Les lois de la cristallographie ont 
6X6 d^couvertes de m^me fortuitement par Haiiy, cherchant 
k rajuster les fragments d'un cristal de spath calcaire qui 
s'6tait bris6 en tombant. n s'apergut que les facettes de 
ces fragments ne correspondaient pas k celles du cristal 
lorsqu'il etait intact, et appartenaient Si une autre for- 
mation. U suivit rindication et decouvrit les belles lois 
du clivage et les formes primitives des cristaux. Enfin, 
M. C. Bernard, qui a eu tant de bonheurs de ce genre, fut 
amen6 k constater que tout animal k jeun est carnivore, 
en reconnaissant que Turine de certains lapins qu'on 
venait de lui apporter 6tait acide et claire comme celle 
des carnivores, au lieu d'etre alcaline et trouble comme 
celle des herbivores. 

L'observateur pent ou instituer une suite d'observations 
propres k faire connaitre les caract^res et la cause d'un 
ph^nom^ne fortuit qui a 6veill6 son attention; ou se 
mettre dans la situation la plus favorable pour Cairo une 
d^couverte; ou, comme le chasseur qui bat le terrain od 
il suppose qu'il y a du gibier, faire des observations pour 
voir en provoquant des ph6nomfenes ; ou invoquer le t6- 
moignage d'autres observateurs ; ou se servir des sens 
d'autrui, comme fit le naturaliste Huber, qui, bien qu'a- 
veugle, reconnut et decrivit les moeurs des abeilles qu'il 
avait fait observer paries yeux d'un domestique, d'ailleurs 
ignorant; ou, comme fit Arago, qui, ayant perdu la vue 
pour avoir trop 6tudi6 la lumi^re, dut, coihme Galil6e et 

Jean-Dominique Cassini, recourir k des yeux strangers, 

12 
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au secours et aux expMencea de MM. Laugier et Petit, 
pour achever, entre autres belles recherches, celles qui 
sont relatives k la lumi^re polarisde et k la photom^trie; 
ou comme fait encore M. Plateau p^re, qui, devenu aussi 
aveugle pour avoir trop 6tudi^ la lumi^re et la vision, 
n'en continue pas moins ses experiences surles diff^rentes 
branches de la physique. 

L'observation est simple ou comparative, selon qu'elle 

s'applique k un ph6nomtoe en une ou en deux circons- 

tances, comme il arriva quand Pascal observa le barom^re 

successivement au bas etau hautdelatour Saint- Jacques. 

Quelle qu'elle soit d'ailleurs, comme tout ph6nom6ne est 

ind^finiment decomposable, I'observation, chaque fois 

qu'elle s'applique k un ph6nom6ne, pent 6tre utile en le 

distinguant mieux de ceux avec lesquels on pouvait le 

confondre, ou en y discemant des parties ou des qualit6s 

nouvelles, et dont la connaissance pourra etre utilis^e plus 

tard. La connaissance des faits n'est, en effet, ni Kconde 

ni sterile par elle-meme. Les faits qui sont devenus le 

plus instructifs, ont ete connus de tout temps ; mais la 

connaissance en a 6t6 sterile tant qu'ils ont eu pour te- 

moins des observateurs auxquels ils ne disaient rien, qui 

ne savaient pas les voir et les interroger, ou qui en igno- 

raient d' autres dont la comparaison les edt eclaires; elle 

est devenue feconde du joiir od ils ont ete vus par un ob- 

servateur penetrant, qui s'y est arrete, les a compares 

avec d'autres, s'en est demande la cause, et Fa decouverte 

comme par un trait de lumiere, une clarte soudaine. Ces 

clartes ne viennent ordinairement qu'k ceux qui les ont 

raeritees par un travail perseverant. II ne faut done pas se 

decourager si les premieres observations paraissent ste- 

riles. Pour peu qu'elles fassent mieux distinguer quelque 

fait, elles peuvent etre utiles un jour k un autre observa- 
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teur plus p^n^trant ou plus habile, et lui sugg^rer des 
explications nouvelles. 

L'objet de Tobservation est un phtoomfene simple, 
connexe, solidaire ou oppos6. II est simple, s'il consiste 
en une seule quality perceptible par un seul sens, ou s*il 
estind^composable^ nos moyens d'action, tel qu'unm6tal; 
11 est connexe, solidaire ou oppos6 k un autre, quand il 
consiste en phenom^nes toujours simultanes, successifs 
ou bien augmentant ou diminuant Tun avec Tautre, ou 
s'excluant r^ciproquement. 

Les operations par lesquelles I'observation rapporte 
les phdatiom^nes k leurs causes respectives, en vertu du 
principe de causality, s'appliquent : aux phenomtoes 
616mentaires dans lesquels Tanalyse a decompose les ob- 
jets observes; aux esp^ces et aux genres dans lesquels 
ces ph^nom^nes ont et6 distribues. 

Applique k un ph6nomfene simple ou ind6composable, 
le principe de causality le rapporte k une cause k laquelle 
Tesprit attribue la propriety de produire ce phenom^ne. 
La simultaneite ou la succession invariable de deux 
ou plusieurs phenom^nes s'explique par Faction d'une 
cause commtme, surtout si les phenomenes sent soli- 
daires, et que I'intensite de Tun augmente ou diminue avec 
celle de Tautre. Les phenom^nes contraires peuvent 
s'expliquer par Taction de deux forces oppos6es, ou par 
celle d'une seule force modifiee par les circonstances. lis 
s'expliquent par les actions oppos6es de deux forces dans 
le phenom^ne d'un aimant qui fait ^quilibre k la pesanteur, 
en tenant suspendu un morceau de fer; et par Taction 
modifi6e d'une mdme force, dans la chute d'une pierre 
compar6e k Tascension d'un ballon ou k celle de Teau 
dans un corps de pompe, ainsi que dans les phenom^nes 
des deux 61ectricites et des p61es magn6tiques contraires. 
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Enfin certains ph6nom^nes sont inexplicables par Tac- 
tion des causes connues. Quand Tanalyse a distingue Fun 
de Tautre les 616ments des ph6nom6nes complexes, at 
les a rapport^s respectivement k leurs causes connues, 
on d^couvre parfois un ph6nom^ne inattendu, inex- 
pliqu6, et ouvrant k Tesprit une perspective nouvelle sur 
la nature. Ces d^couvertes sont tantdt fortuites, tantdt 
cherch^es. L'observateur est dans ce cas conune un 
chasseur qui trouve ou le gibier qu'il cherche, ou un 
autre gibier auquel il ne pensait pas. C'est ainsi qu'Arago 
ayant remarqu6 qu'une aiguille aimant6e, suspendue k un 
ill de soie, revenait plus vite au repos quand elle oscillait 
au-dessus d'un plateau de cuivre, et, ayant fait la part des 
forces connues qui interviennent dans ce ph6nomtoe, 
trouva un residu qui consistait ddns une influence retar- 
datrice exerc6e par le cuivre, ce qui mit Tobservateur 
sur la voie d'un nouvel ordre de faits. On admettait autre- 
fois que le sucre qui existe chez les animaux, provient 
exclusivement des aliments, et qu'il se d^truitdans Torga- 
nisme par des ph^nomtoes de combustion, c'est-k-dire 
de respiration, ce qui lui avait fait donner le nom d'ali^ 
ment respiratoire. M. C. Bernard, voulant savoir dans quel 
organe il se d6truit, institua des experiences elimina- 
toiresj au bout desquelles il d6couvrit, non I'organe des- 
tructeur, mais, au contraire, un organe formateur du 
Sucre ; et reconnut que le sang de tous les animaux con- 
tient du sucre, m^me quand lis n*en mangent pas. 

Le phncipe de causality est applique k un ph^nom^ne 
relativement simple et k des ph6nomtoes connexes , soli- 
daires , opposes et r6sidus dans Texplication de la ros6e. 

L'observateur (1) d6couvre le ph6nom6ne relativement 

(1) Wels, De la Rosea. 
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simple de la rosee dans les gouttelettes qui tapissent un 
metal, une pierre, une surface polie sous une bouflfee 
d'haleine ; un verre rempli d'eau fralche et plac6 dans un 
air chaud ; la surface int^rieure d'une vitre quand I'air ext6- 
rieur se refroidit soudain; les parois des murs au retour de 
la belle saison ; enfm, Therbe, les plantes, le sol de la cam- 
pagne, souvent au lever du soleil en 6t6, et au coucher en 
automne. Ges gouttelettes ne couvrent pas 6galement tons 
les corps places Tun k c6t6 de Tautre; elles sont plus 
abondantes sur le bois et sur le verre que sur les m^taux; 
sur les m^taux bruts et sur les surfaces raboteuses que sur 
les surfaces et sur les m6taux polis ; sur les tissus laches 
que sur les tissus serr6s : de sorte que la quantite en de- 
pend des surfaces, des substances et des tissus. Elles ne se 
forment ni vers le milieu d'un jour d'et6, ni dans une nuit 
sombre, ni, eng^n^ral, quand le ciel est convert de nuages ; 
sauf h apparaitre aussit6t pour disparaltre de nouveau, si 
ces nuages viennent k se dissiper momentan^ment. En- 
fin, elles couvrent certaines surfaces tourn^es vers le sol 
Le ph6nom6ne relativement simple etant donn6 d*abord, 
les premieres circonstances oil nous le voyons constam- 
ment associ^ avec des ph^nom^nes de chaleur, lui assi- 
gnent cette force pour cause. La ros6e se depose ou non 
sur les corps qui y sont exposes, selon qu'ils sont plus ou 
moins froids que Fair ambiant. EUe est d'autant plus 
intense qu'ils sont meilleurs conducteurs du calorique, 
que leur surface le perd plus vite qu'ils ne le regoivent 
du sol ou des corps environnants. EUe n'a lieu ni sur les 
surfaces couvertes, parce que le rayonnement les refroi- 
dit moins que les autres ; ni par les nuits orageuses, parce 
que les nuages rendent alors au sol le calorique qu'ils en 
regoivent par radiation ; tandis qu'elle se forme d6s qu'il 
pent se perdre par une 6claircie. Enfin, son apparition sur 



182 L'INDUCTION 

les surfaces inC^rieures de certains corps ne pennet pas 
d'en rapporter la cause k Teau venant du ciel. 

Les forces, causes des ph^nom^nes, h la conception 
desquelles nous conduisent aussi I'analyse et la compa- 
raison des ph6nom^nes, nous sont connues par eux. Ge 
que nous en connaissons, c'est qu'elles ont la propri^te 
de produire les ph6nom6nes par lesquels leur action se 
manifesto. La comparaison des ph^nom^nes nous conduit 
k les distribuer en esp^ces et en genres d'apr^ leurs res- 
semblances et leurs differences. Gompl^tant done le prin- 
cipe de causality par une application implicite du prin- 
cipe des classifications, nous rapportons les ph^nom^nes 
semblables k Taction d'une m6me force, et les ph^no- 
m6nes diff^rents k Taction de forces diff^rentes; nous 
rapportons les forces k une classification correspondant 
k celle des ph6nom&nes, sauf que nous rapportons une 
esp6ce de ph^nom^nes k une seule force, et un genre de 
ph6nom6nes k une esp^ce de forces. Nous rapportons les 
pb^nom^nes du poids, de la couleur, de la chaleur, de 
T61ectricit6, du magn6tisme, aux forces de la pesanteur, 
de la lumifere, de la chaleur, de T61ectricit6 et du magn6- 
tisme ; les attractions et les repulsions mol6culaires, a 
une force inh6rente aux molecules; la respiration, la cir- 
culation, la nutrition, la secretion, la naissance, la suc- 
cession des Ages et la mort, k la vie ; la pens6e, le senti- 
ment et la volenti, k Vkme. Nous classons enfin ces neuf 
forces, d'apr^s leurs ressemWances et leurs differences, 
en quatre espfeces : en, forces physiques, chimique^, bio- 
logiques et psychologiques. 

On voit que Tobservation consiste : a k appliquer la 
perception interne ou exteme k un objet pour en trans- 
former la connaissance confuse et obscure en une con- 
naissance plus distincte et plus claire; h k distribuer en 
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especes et en genres les qualitds que cette operation a 
fait connaitre; c k appliquer le principe de causality k 
ces ph^nom^nes simples, associes, solidaires, opposes ou 
residus, pour les rapporter k des causes douses de la pro- 
pri6t6 de les produire ; d k classer ces causes d'apr^s leurs 
propri6t6s, en rapportant chaque esp^ce de ph^nom^nes 
a une force propre, et chaque genre de ph6nom6nes k une 
esp^ce de forces. 

2*" La valeur de ces quatre operations depend de la va- 
leur de la premiere; les ph^nom^nes ne peuvent en effet 
6tre classes que d'apr^s les caracteres que I'observation 
y a reconnus, ni les forces 6tre connues et classes que 
d'apr^s les caracteres des phenom&nes qui leur sent res- 
pectivement rapport^s. 

L'observation des phenomenes nous en donne une 
connaissance r6elle, mais imparfaite* 

La connaissance qu'elle nous donne des phenomenes 
est r6elle, puisque les objets en sont pergus et consta- 
tes par la syUepse et I'analyse ; mais elle est imparfaite 
et perpetuellement perfectible, car les phenbmenes sont 
indefiniment decomposables, et la decomposition en cor- 
respond k la puissance denos sens et des instruments, leurs 
auxiliaires, qui pent toujours etre augmentee, et dont cha- 
que accroissement rend notre connaissance plus distincte 
et plus claire, en nous faisant decouvrir des parties, des 
qualites ou des rapports qui nous eehappaient auparavant* 

La classification en est de meme perpetuellement pro- 
visoire, car elle ne s* applique qu'aux phenomenes observes, 
qu'elle distribue en espfeces et en genres d'aprfes les carac- 
teres qui y ont ete reconnus ; mais elle ne pent s'appliquer 
aux phenomenes passes ou k venir, sur lesquels elle n'a 
rien k nous apprendre ; de sorte que, si nous en etions 
reduits k l'observation pure, nous ne saurions jamais 
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si une observation ultdrieure ne provoqaera pas une 
nouvelle classification. 

La connaissance que nous avons des forces, de leurs pro- 
pri^t^s et de leurs lois, depend de la connaissancequenous 
avons des ph6nom^nes que nous leur rapportons, des 
caracteres de ces ph^nomtoes et des conditions dansles- 
quelles ils se manifestent dans I'espace et dans le temps. 

Nous connaissons les forces par les ph^nom^nes aux- 
quels nous les rapportons : nous connaissons, par exemple, 
en vertu du principe de causality, la force de la pesanteur 
comme la cause k laquelle nous rapportons les ph6no- 
m^nes de la chute et la pesanteur des corps. Nous con- 
naissons les propri^t^s des forces par les caract^res des 
ph^nom^nes que nous leur rapportons; nous voyons, par 
exemple, que certains corps tendent vers le centre de la 
terre, et nous attribuons ce caract^re k la propri6t6 qu'au- 
rait la pesanteur d'attirer ces corps vers le centre de la 
terre. Enfin, nous reconnaissons comment la pesanteur 
agit dans I'espace et dans le temps, en mesurant I'espace 
qu'elle fait parcourir dans un temps donn^ au corps 
qu'elle attire vers le centre de la terre. 

La connaissance des forces obtenue par I'observation 
seule vaut done ce que vaut la connaissance des ph^no- 
m^nes obtenue par ce proc6d^ : comme elle, elle est 
r^elle, mais imparfaite. 

. Elle est r^elle, c'est-&-dire qu'elle a pour objet des 
forces reelles, puisque les ph^nom^nes par lesquels elle 
se manifesto sent r^els; mais elle est imparfaite, car elle 
ne pent 6tre suffisamment distincte, claire et definitive. 
Elle ne pent 6tre assez distincte, parce que les ph^nomenes 
de la nature, auxquels s'applique I'observation, sont pro- 
duits par les actions combin^es de plusieurs forces, ou 
par les diverses actions d'une m^me force, modifiant et 
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masquant parfoisles ph^nom^nes Tune de I'autre, au point 
de les rendre m^connaissables ou mdmeinaccesBiblesaux 
sens, soit en ne leur offrant que des r6sultantes confuses, 
soit en se neutralisant r6ciproquement, soit pour les deux 
raisons r6unies. Dans le ph6nom6ne d'une baile lanc6e 
par une arme k feu, Tobservation fait difficilement la part 
de chacune des forces qui interviennent, dont les unes 
confondent leurs actions, et les autres les neutralisent. 
Les corps tombent, par exemple, plus ou moins vite, de- 
meurent suspendus ou s'616vent m6me k diverses hau- 
teurs sous Taction du poids combin6e avec celle du 
milieu, sans que Tobservation pure puisse faire la part de 
chacune d'elles dans le ph^nomene total. 

La connaissance qu'elle nous donne des causes des 
phenomtoes n'est jamais parfaitement claire; car elle 
distingue les parties et les qualit^s des ph^nomenes d'a- 
pr^s lesquelles ces causes sont connues, non en r6alit6, 
mais seulement en esprit, et dans la mesure toujours 
imparfaite de nos moyens de les percevoir. 

Gette connaissance est en outre provisoire, car elle 
conceme exclusivement les forces auxquelles se rappor- 
tent les ph6nom^nes observes, et les circonstances qui en 
ont accompagne la production; et ne conceme ni les 
forces auxquelles se ra^portaient les ph6nomtoes passes 
qui n'ont pas et6 observes, ni celles auxquelles se rappor- 
teront les ph6nomfenes k venir. Nous savons par le prin- 
cipe de causalite que tout ph^nomfene est produit par une 
force, et, par I'observation, les circonstances qui ont 
accompagne les phenom^nes observes dans le passe ; mais 
ni ce principe ni ce precede ne nous apprennent si des 
ph6nomenes semblables a ceux qui ont et6 observes dans 
le passe, se sont rencontres dans la partie de ce temps 
qui n'a pas 6t6 observee et se representeront dans Vavenir; 
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ni 81 leB forces auxquelles nous en avons rapports la pro- 
duction ont agi et agissent partout et toujonrs comme 
nous les avons vues agir dans ces pMnom^nes. 

La mani^re d'agir de Tune de ces forces ayant done et6 
d^termin^e en un point de Pespace et du temps, rien, ni 
dans cette connaissance ni dans le principe de causality 
que nous lui appliquons, ne nous autorise k en conclure 
que cette force agit partout et toujours de la mdme ma- 
ni^re, et k r^gler nos jugements et notre conduite en con- 
sequence. La connaissance des lois de la nature est inac- 
cessible k celui qui ne fait que constater des Sedts et les 
rapporter k des causes : tout est pour lui individuel, local, 
variable, dependant des circonstances. n doit admettre 
des exceptions dans Tenchatnement des faits et des causes, 
comme faisaient les anciens physiciens, qui disaient que la 
nature n'a horreurduvidequejusqu'kunecertaine hauteur; 
ou comme font encore beaucoup deth^rapeutistes, qui at- 
tribuent aux rem^des des propri6t6s diverses et variables. 

La connaissance des forces et de leurs propri6t6s, due 
k Tobservation seule, 6tant ainsi toujours provisoire, il en 
est de m^me de leur Enumeration et deleur classification, 
qui ne peuvent s'appliquer qu'au pass6, et que rien, ni 
dans le principe ni dans les autres donn^es de I'observa- 
tioh, ne nous autorise k appliquer aux forces qui agiront 
dans I'avenir ou qui ont agi k notre insu dans le passe. 

Un exemple emprunt6 au cours ordinaire de la vie 
pent servir k determiner la valeur des operations diverses 
dans lesquelles Tobservation se decompose. 

L'observateur, place en presence d'un chariot traine 
par un cheval, distingue cet objet de tous ceux qui Ten- 
tourent; le decompose en ses diverses parties, y discerne 
Taction du cheval, Tobstacle qu'elle rencontre, et, dans 
cet obstacle, le poids du chariot, le frottement des roues 
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contre les essieux et le sol, et m^me la resistance de I'air; 
classe ces ph^nom^nes en espdces et en genres; les rap- 
porte Chacon h des forces qu'il distribue de mdme; et 
reconstitue ensuite le tout en rapprochant Tune de I'autre 
les parties qu'il en avait s^par^es en pens^e. 

Mais toutes ces connaissances sojit plus ou moins con- 
fuses, et concement exclusivement Tobjet present, parce 
que les ph6nom^nes n'en sont distingu6s qu'en pens6e et 
non en reality, et que le principe qui leur est appliqu6 
autorise seulement k les rapporter k leurs causes respec- 
tives, sans rien apprendre de d^finitif surles propri6tes et 
la mani^re d'agir de ces causes. L'observateur nepeut me- 
surer la force d6pens6e par le cheval ou la resistance du 
chariot, parce que ces deux forces se soustraient k toute 
perception en s'annulant r^ciproquement ; ni determiner 
la part de chacune des causes qui concourent k la resis- 
tance, parce que la r6sultante en est seule perdue; ni dire 
si, les circonstances 6tant d'ailleurs les memes, le m6me che- 
val pourra encore trainer le meme chariot; nisi les forces 
qui interviennent dans ce phenomene devront toujours se 
clasger de meme, parce que cela supposerait que toute 
force agit partout et toujours de ^a meme mani^re, ce quele 
principe de causalite n'autorise ni k affirmer ni Si supposer. 

Ainsi, pour determiner la valeur des connaissances dues 
k I'observation des phenomfenes de la nature, il faut dire 
que cette connaissance est plus distincte et plus claire ; 
que la classification des phenomenes qui en resulte est 
plus definitive que celle qu'en avait donnee la percep- 
tion primitive; et que Tapphcation du principe de cau- 
salite k ces phenomenes ainsi connus et donnes nous 
fait connaitre et classer, d*apres leurs proprietes, les forces 
qui concourent k les produire : mais que cette connais- 
sance et cette classification des phenomenes et des forces 
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8ont insuflOsantes, parce que Fobservation ne distingue 
les ph^nomtoes, leurs parties et leurs caract^res qu'en 
pens^e et dans la mesure de nos moyens de percevoir, et 
non en r6alit^; et qu*ellefait connattre seulement les cir- 
Constances qui ont accompagn6 Taction des forces dans les 
ph6nomtoes observes, sans rien apprendre sur ces cir- 
constances dans les autres ph^nom^nes passes ou k venir : 
le principe de causality qu'elle leur applique autorisant 
seulement kles rapporter k leurs causes respectives, sans 
apprendre comment ces causes agissentpartout et toujours. 

En un mot, les quatre operations dans lesquelles Fob- 
servation se decompose nous donnent une connaissance 
r^elle, maisprovisoire, des ph6nom6neset des forces aux- 
quelles ils correspondent, ainsi que de leurs classifications 
respectives. 

Telle etant la valeur de Fobservation, quelle en est la 
port6e? 

3° L'observation interne nous fait connaitre les ph^no- 
m^nes, les facult^s et les caract^res de la r^alit^ interne, 
de F^me; et Fobservation exteme nous fait connaitre les 
phenom^nes, les forces et les caract^res de la r^alite 
exteme, des corps. 

a L'observation interne nous fait connaitre d'abord les 
phenom^nes de Fdme : les sensations, les sentiments, les 
idees, les jugements et les volitions. 

La sensation et le sentiment sont des etats de Vkme 
dont la perception est d'autant plus distincte etplusclaire 
qu'ils sont plus intenses. II n'y a pas de sensation ni de sen- 
timent non percus; en les percevant, nous les rapportons 
toujours au moij qui se reconnait comme sujet sentant et 
comme distinct de la sensation et du sentiment. G'est 
autre chose de sentir et de savoir qu'on sent, et nous nous 
distinguons si bien de nos sensations et de nos sentiments, 
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que nous souhaitons la continuation des uns et la fm des 
autres. Enfin , Tobservation interne saisit encore le ca- 
ract^re de ces ph6nom6nes, et les distingue les uns des 
autres d'abord, et ensuite des autres ph6nom6nesderAme. 

L'observation interne atteintnos id6es et nos jugements, 
mais non leur objet. Quand nous prenons connaissance 
d'un objet, nous avons conscience du precede par lequel 
nous en prenons connaissance; de sorte que notre atten- 
tion s'applique alors k deux objets k la fois, k Tobjet dont 
nous prenons connaissance et k reparation par laquelle 
nous en prenons connaissance. Ces deux actes de notre 
attention sent distincts; Tun a un objet qui pent dtre 
stranger au moi, et I'autre est le moi lui-mdme agissant 
pour juger ou raisonner. lis sont en raison inverse Tun de 
I'autre, au point que la <5onnaissance de notre personna- 
lit6 s'affaiblit et s'evanouit m^me, quand Tobjet stranger 
au moi absorbe toute notre attention, et nous fait comme 
sortir de nous-m^mes dans une contemplation extatique. 
L'observation interne est alors impossible. EUe n'a lieu que 
lorsque I'toieest assez maitresse d'elle-m6me pourpouvoir 
se consid6rer dans I'exercice de ses operations intellec- 
tuelles. Elle en saisit alors les divers caract^res, les distin- 
gue I'un de I'autre et les classe soit spontan^ment, soit 
avec reflexion. S'appliquantaussiaux proc6d6s parlesquels 
les connaissances scientifiques sont acquises, elle en re- 
connait les caract^res dansl'acquisition dela connaissance 
de fait, de la connaissance scientiflque et de la science. 

L'observation interne saisit enfin le ph6nom6ne de la 
volenti, avec toutes les circonstances qui le pr^cMent 
et I'accompagnent : les divers actes par lesquels nous 
prenons d'abord possession de nous-m^mes pour nous 
conduire etnous gouvemer dans une circonstance donn6e ; 
et ensuite, examinons et comparons les principes d'action 
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qui nous aollicitent : rinstinct, I'habitude, nos app^tits, 
nos d^sirs, surtout le d6sir du bonheur ou rint6r6t bien 
entendU) la distinction du bien et du mal et I'obli- 
gation morale; puis, la resolution qui suit la deliberation, 
et Texecution de cet acte, soit dans le for interieur, 
par la direction imprimee k notre attention; soit dans le 
for exteneur, au moyende Factivite musculaire, de I'effort 
de laquelle nous avons aussi conscience. 

Dans ces cinq sortes de phenomenes, le vrai objet de la 
perception interne, c'est, nonpas toutlephenomene,mais 
le moi, Teprouvant ou le produisant. Le noiHinoi y inter- 
vient comme provoquant la sensation ou le sentiment, 
comme objet de I'idee ou du jugement, ou comme terme 
de la volition. Gette part du phenomene echappe k I'ob- 
servation directe de la conscience, qui a pour objet propre 
et unique la part du moi dans la production du phenom^ne, 
renergie que le sujet deploie dans ses sensations, ses sen- 
timents, ses pensees et ses resolutions. Le moine saisit et 
n'observe que lui-meme; mais il se saisit tout entier : non- 
seulement dans ses phenomenes, mais encore dans ses 
facultes et jusque Aans son essence. 

Le moi se sent d'abord sensible, intelligent et volontaire; 
puis, observant ses phenomenes, il en reconnalt les carac- 
teres, les compare, et les classe d'apres leurs ressem- 
blances et leurs dijGferences, en especes et en genres, qu'il 
rapporte, en vertu du pnncipe de causalite, k autant de 
forces speciales ou generales, designees sous le nom de 
facultes, et differant des autres forces de la nature en ce 
que Taction en est accompagnee de conscience. 

Puis, se rapportant k lui-meme ses facultes, et les ope- 
rations dans lesquelles elles se manifestent, il se reconnait 
d'abord un dans Tespace et dans le temps ; ensuite, libre 
de vouloir ou de ne vouloir pas une memo action, c'est- 
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k-dire capable de cammencer une s6rie d' actions; enfin, 
r6el, distinct et durable, formant une personnalit6, 6tant 
une substance dou6e de trois propri6t6s, une kme unie Si 
un corps. 

Les actions que les corps exercent sur les organes de 
nos sens, produisent en nous des ph^nom^nes de percep- 
tion exteme et d6 sensation, dont nous avons conscience. 
Nous avons de mdme conscience des actions que nous 
exerQons sur notre corps. Je veux lever le bras, et mon 
bras se 16ve. J- ai conscience de Facte volontaire, du mou- 
vementdu bras et deTeffort musculaire qui Taccompagne; 
et le moi se saisit et s'observe k la fois dans Taction qu'il 
exerce sur lui-m6me et dans celle qu'il exerce sur le corps 
avec lequel il se sent intimement uni. 

h La port6e de 1' observation exteme est, k la fois, plus 
et moins etendue que celle de la perception. 

Des sept qusdit^s que nos sens perooivent, deux sent si 
li6es k Tespace et la troisi^me au temps, qu'elles ne peu- 
vent en Mreisol6es m^me par la pens^e. Toute perception 
de la couleur et de la resistance nous est donn^e dans une 
surface, c'est-k-dire dans un espace mesurable : une cou- 
leur et une resistance nbn 6tendues ne peuvent pas plus 
etre per^ues par nous, qu'une surface non coloree ou non 
r^sistante. Le son est de meme associe au temps, et, tout 
en etant susceptible d'une certaine mesure dans Tespace, 
est mesure par le temps pendant lequel il est pergu, par 
la suite des aetes d'attention qu'il provoque en nous et 
sans lesquels il n'existe pas pour nous. Cette association 
intime de la couleur, de la resistance et du son avec I'es- 
pace et avec le temps permet, ainsi que nous Tavons 
vu (1), d'en acqu^rir une connaissance distincte et claire 
au moyen de Tobservation. 

(1) V. meme chapitre, p. 175. 
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n n'en est pas de m^me des trois autres qoalit^s sen- 
sibles. Nous ne pouvons percevoir que des temperatures 
moyeimes : en-de(^ et au-delk d'une certaine limite, qui 
vane peu, la douleur rend la perception de la temperature 
des corps impossible, et, dans cette limite m^me, la per- 
ception en est confuse et obscure, sans rapport avec le 
temps et avec Tespace, sans determination possible. Les 
perceptions de saveur et du goM se pr6tent tout aussi 
peu k Tobservation : elles sont sans rapport avec Tespace 
et avec le temps, et la sensation agr^able ou d^sagr^able 
qui les accompagne, et qui varie selon les individus, en 
est presque la seule determination. 

Ainsi, des sept qualites sensibles, trois echappent k toute 
mesure, et, par consequent, k Tobservation ; et quatre 
seulement peuvent etre observees. 

Elles ne peuvent meme I'etre uniquement par les sens, 
qui n'en donneraient que des mesures vagues, incompletes 
et relatives. 

Pour obtenir des mesures exactes et independantes de 
Tobservateur, il faut des instruments dont I'exactitude 
remedie au vague de nos perceptions et aux defaillances 
de notre volonte, tels que le metre, la pendule et la ba- 
lance, qui permettent de mesurer, avec une exactitude 
presque mathematique, retendue, la duree et Tintensite 
de la plupart des phenomenes. On divise le metre en 
cent milUemes et la seconde en milliemes. La balance de 
precision trebuche k moins d'un milligramme; la balance 
de torsion est plus sensible encore, et Ton attenue ce 
qui peut rester d'erreur en faisant des quantites qu'on 
veut determiner, des multiples des elements qu'exige 
la theorie. Les appareils de chimie, les reactifis, la pile, 
I'analyse spectrale mettent Si decouvert jusqu'aux parti- 
cules infinitesimales des corps eiementaires et en deter- 
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minent les quantit^s avec une rigueur ^tonnante. D'au* 
tres instruments permettent au physiologiste et au th6- 
rapeutiste d'appr^cier de m6me les ph^nomtoes de la 
vie. 

La classification des phdnomenes correspond h la port^e 
de leur observation, s*applique exclusivement aux quatre 
qualites observables, mais s'y applique avec le degre 
d'exactitude propre aux sens aid6s des instruments. 

La troisi^me operation, la determination des causes, 
s'op^re directement ou indirectement, selon que le ph6- 
nom6ne qui en est I'objet est produit par une force cor- 
respondant ou non h Fun de nos sens. Des huit forces 
dont les ph^nom^nes sont I'objet de Tobservationexteme, 
il en est, en effet, deux dont Taction pent 6tre observ^e 
directement et indirectement, et six dont Faction ne peut 
F6tre qu'indirectement. 

La lumifere est accessible au seul sens de la vue, qui ne 
pergoit, de son c6t6, que F^tendue coloree, de sorte que 
Fobjet et le sens sont propres Fun h Fautre. Dans Fespace, 
la vue perQoit la lumifere sous la forme des surfaces colo- 
r6es, ce qui permet de la decomposer et de la divisor inde- 
finiment en nuances et en parties. Dans le temps, on 
determine la vitesse des rayons lumineux en comparant 
Fespace qu'ils parcourent avec la duree de leur percep- 
tion. La lumiere se mesure done k la fois dans Fespace 
et dans le temps, ce qui permet d'en connaltre les ph6- 
nomenes avec une perfection exceptionnelle. 

La pesanteur peut 6tre connue et mesuree directement 
par la perception de notre propre pesanteur; par la resis- 
tance que nous eprouvons en soulevant d'autres corps ; 
par la direction et la pression que les corps exercent les 
uns sur les autres; enfin, par la comparaison des divers 

phenomenes de pesanteur. EUe est determinee indirecteg 

13 
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ment par les mouvements visibles qu'elle imprime aux 
corps, ce qui permetde comparer les masses avecFespace 
parcouru et d*en mesurer les vitesses. Les corps qui sont 
Tobjet de Tastronomie sont r^gis par la seule force de la 
pesanteur; mais leur distance ne nous laisse pas ob- 
server en eux Taction de cette force autrement que par 
les mouvements qu*elle leur imprime, et que T^clat de ces 
corps rend visibles; de sorte que I'astronomie est une 
science d^observationindirecte; elle Pest m^me purement, 
la distance des objetsy interdisant Texp^rimentation arti- 
ficielle aussi bien que Tobservation directe. 

Les six autres forces ne peuvent 6tre connues qu'indi- 
rectement. La chaleur n'a point de sens qui lui corres- 
ponde, autre que la sensation agreable ou douloureuse 
qu'elle cause. Elle est pour nous comme la lumi^re pour 
les aveugles et le son pour les sourds. Nous sommes r^- 
duits k en voir les ph6nom6nes dans les mouvements mo- 
16culaires des corps, dans la dilatation et la contraction 
qui en rendent Taction sensible etmesurable. Nous sommes 
encore moins bien dou6s k T6gard de T61ectricit6 et du 
magn^tisme, dont les phenom^nes seraient inaccessibles 
k nos sens, s'ils ne se manifestaient par certains effets se- 
condaires, accessibles kla vue et au toucher. 

La chimie determine les ^l^ments des corps, et les at- 
tractions et les repulsions qu'ils exercent les ims sur les 
autres. L'observation, appliqu6e aux corps, les distingue 
en les d^composant en leurs 616ments et en reconnaissant 
les actions qu'ils exercent les uns sur les autres, les qua- 
lit6s qui les rendent propres k se combiner et k former 
les divers corps de la nature. L'esprit disceme les Ele- 
ments et leurs combinaisons par leurs eflfets sensibles, tels 
que le poids, la density, la couleur; mais Taptitude qu'ils 
ont k former telle ou telle combinaison Echappe k notre 
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perception directe, et ne se manifeste k nos sens que par 
des ph^nom^nes secondaires. 

L'observation exteme des ph^nomtoes de la vie s'aide 
de Tobservation interne. Nous trouvons la connaissance 
de la vie et de ses ph6nomtoes dans le sentiment de notre 
vie personnelle. Nous avons de la vie de relation une per- 
ception distincte, et de la vie organique, une perception 
confuse dans TStat de sant^, mais se pr^cisant dans I'dtat 
de maladie, surtout quand la douleur appelle notre atten- 
tion sur les d^sordres dont elle est le sympt6me. L'obser- 
vation exteme atteint les ph^nom^nes sensibles corres- 
pondant h ces phenom^nes internes : la forme, la couleur, 
la temperature, les sons, les odeurs, les savours, les etats 
des corps; et nous retrouvons, reconnaissons et interpre- 
tons ces signes dans nos semblables, dans les animaux et 
dans les plantes, comme les caract^res distinctifs d'une 
force qui n'est directement accessible qu'fe Tobservation 
interne. 

Nos sentiments, nos pens^es et nos resglutions, ainsi 
que notre caract^re, se manifestent aussi par des signes 
sensibles, dans les traits et la coloration du visage, dans 
les r^ards, les gestes, la contenance; mais ces signes 
indirects, souvent trompeurs, ont rarement la precision 
requise d'un ph^nom^iie scientifique. 

II en est, enfin, du son comme du calorique : il se sent 
directement ds^s les sensations qui raccompl^ent, et 
s'observe indirectement dans les mouvements qui le pro- 
duisent, et qui sont perceptibles k la vue et au toucher, et 
6chappent au sens de Tome. L'observation de ces mouve- 
ments, appliqu^e aux sons de la musique, explique les 
sensations et mSme les sentiments que nous devons aux 
oeuvrds de eel art ; appliqu6e aux sons de la voix humaine 
au langage phon^tique, elle en ram^ne toutes les formes 
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h un petit nombre d'616ments> qui, combines entre eux, 
donnent naissance aux mots innombrables des langoes. 
Ge qui tombe ici sous le sens n'est rien en comparaison 
de ce que Tesprit y ajoute. 

La determination des forces s'op^re ainsi directement 
ou indirectement, selon que le ph^nomtoe par lequel elle 
a lieu est produit par une force correspondant ou non k 
Pun de nos sens. Mais elle n'est pas toujours possible m6me 
indirectement. Certaines forces ne correspondent h aucun 
sens et certains sensparaissentne correspondre k aucune 
force. La cause des volcans et ceUe des tremblements de 
terre nous 6chappent, et nous ne savons comment se pro- 
duisent et se maintiennent toujours au m^me degr6 la lu- 
mi^re et la chaleur du soleil. Nous ne pouvons rapporter 
k aucune force les savours et les odeurs que nous perce- 
vons^ et qui ne servent scientifiquement qu'^ completer 
ou it verifier les donn^esd'autres sens. 

Les instruments, comme des sens nouveaux, 6tendent 
d'ailleurs laport^e de Tobservation, et nous font connaitre 
des forces et des actions nouvellesen nousd^couvrant des 
pb^nom^nes que leur distance ouleurd^licatesse auraient 
soustraits k nos sens naturels. Tels sont la boussole, le 
telescope, le microscope, lepolariscope, les garde-temps, 
la pile de Volta, I'^lectromMre, etc. 

Les forces ainsi d^couvertes deviennent k leur tour des 
moyens de d^couvrir des forces nouvelles et de cr6er des 
instruments plus parfadts, plus puissants ou plus d61icats ; 
de sorte que la port6e de Tobservation faite au moyen des 
instruments, et celle des connaissances acquises sont soli- 
daires, et que, si Ton ne pent qu'autant qu'on sait, on ne 
sait aussi qu'autant qu'on pent. 

Ajoutons que ce perfectionnement des instruments et, 
p^r consequent, la port^e de Tobservation, dependent 
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encore de Tetat de Tindustrie, des institutions politiques 
et de la situation sociale. 

Pour etudier Taction de la pesanteur, ou les ph6nom6nes 
astronomiques, il faut Fhoi loge k pendule, les instruments 
d'optique, le flint-glass, le verre et la lentille achromati- 
ques, et toute sorte de rouages et de machines que four- 
nit seule une industrie perfectionn^e. 

Or, une telle industrie suppose un etat politique et social 
qui ne s'est rencontre que dans ces derniers siecles, k la 
favour d'institutions de plus en plus liberales. II fallaitrabo- 
lition de toute servitude, le travail servile etant incompa- 
tible avec Temploi des machines, dont il ne soutient pas 
la concurrence; il fallait encore la formation d'une classe 
de citoyens ayant assez de richesses et de loisirs pour s'oc- 
cuper d' etudes, instituer de longues recherches, voyager, 
se communiquer les resultats de leurs travaux, fonder des 
associations etdesjournauxscientifiques(l). II fallait enfin 
que Ton eCit reconnu Tutilite de la science, et que Ton eM 
ete encourage k la cultiver, non-seulement pour satisfaire 
le d6sir naturel de connaitre, mais aussi k cause des avan- 
tages qu'elle assure. 

G'est ainsi que tout se tient et que la port^e de nos obser- 
vations, le progres de I'industrie, et celui des institutions 
politiques, socialfes et scientifiques sont solidaires. 

Quant k la quatri^me operation, k la classification des 
forces, comme elle n'ajoute et n'6te rien k la connais- 
sance que I'observation nous donne des caracteres des 
forces, elle en a la portee et s'applique aux forces avec le 
degre.d' exactitude propre aux moyens naturels ou artifi- 
ciels que nous avons de les connaitre. 

(1) De Liebig : Du developpement des idees, p. 15, 
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l'exp^rimentation 



L' experimentation, dont nous avons k determiner le prin- 
cipe, les operations, la valeur et la port6e, est le proc^de 
par lequel nous constatons les lois, c'est-^-dire les pro- 
pri6t6s et les mani^res d'agir universelles des forces. 

L' observation les fait connaitre en appliquant le principe 
de causality aux ph^nom^nes partiels qu'elle distingue 
dans un phenom^ne natureL EUe foumit ainsi Fun des 
deux elements de la connaissance scientifique; mais la 
connaissance qu'elle en donne est confuse, obscure et 
provisoire, parce qu'elle distingue les ph^nomfenes, leurs 
parties et leurs qualit^s en pens^e et dans la mesure de 
nos moyens de les percevoir, et non r6ellement; et qu'elle 
fait connsdtre seulement les circonstances qui ont accom- 
pagn6 Taction des forces dans les ph^nom^nes observes, 
sans rien apprendre sur celles qui Font accompagn^e 
dans les ph6nomenes pass6s,' ou qui I'accompagneront 
dans les ph^nomenes k venir. 

L' experimentation perfectionne ces donnfies : 1° par ses 
operations, qui les rendent distinctes et claires ; 2*^ par son 
principe, qui les rend definitives. 

!« Les operations de I'experimentation doivent ^tre de- 
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termin^es dans leur nature, lenrs objets et leurs carac- 
t^res. 

a Gonsider^es dans leur nature, elles consistent, comme 
pour I'observation, dans la syllepse, Tanalyse, la classifi- 
cation et la synthase. 

h Mais Tobjet de I'observation est un ph^nomtoe naturel, 
qu'elle distingue et decompose, et dent elle rapporte les 
616ments h des causes; Fobjet de Texp^rimentation est, 
au contraire, un ph^nomtoe artificiel, produit par la dis- 
location du ph6nom6ne naturel. Ghoisissant parmi les par- 
ties et les qualit^s que I'observateur a distingu^es dans ce 
ph^nom^ne, celles qu'il a rapport^es k une m^me cause, 
rexp^rimentateur les isole de toutes les autres, et en cons- 
titue ainsi un ph^nom^ne nouveau : r6el, puisqu'il est per- 
ceptible; partiel, puisqu'il est une partie du ph6nomene 
total; artificiel, puisqu'il est ToBuvre de Pexperimentation; 
enfin plus facile h connaitre distinctement et clairement, 
puisqu'il est s^par^ en r^alit^ de tout autre pb^nomene, 
qu'il est plus simple que le pb^nom^ne total, dont la 
dislocation pent d'ailleurs faire apparaltre des elements 
auparavant inaccessibles k nos moyens de percevoir. 

Tel est I'objet des quatre operations dans lesquelles se 
decompose le procM^ de I'experimentation. 

La syllepse s^pare le phenomtoe partiel du ph^nom^ne 
total, soit en I'isolant, soit en le combinant avec d' autres 
pb6nom^nes neutralises ou determines. 

Elle isole Taction de la pesanteur de celle du milieu qui 
la modifie, en faisant tomber le corps dans le vide. Dans 
I'exemple du chariot tralne par un cheval, la resistance 
se compose du poids du chariot, du firottement des roues 
centre les essieux et contre le sol, et de la resistance du 
milieu. La syllepse isole chacun de ces quatre elements. 

Mais cette dislocation parfaite d'un phenomene naturel 
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est peut-Mre impossible; et les actions des forces sent tel- 

lement unies qu'il est au moins douteux qu'elles se laissent 

isoler Tune de I'autre. Tout ph^nomene r6el est produit 

par le concours de plusieurs forces, modifiant r^cipro- 
quement leurs actions. Les plus simples, les plus faciles 

a etudier, sont ceux qui sont produits par le plus petit 

nombre de ces forces, et Texp^rimentateur cherche moins 

k produire un ph^nom^ne par Taction de la force seule 

dont il veut connadtre les lois, qu'un ph6nom6ne dans 

lequel Taction de cette force soit associ^e Siune action 

neutralis6e ou d^termin^e. 

On neutralise Taction accessoire en la rendant 6gale 
dans toutes les circonstances ou le ph6nom6ne est pergu, 
ce qui permet de n'en pas tenir compte. C'est ainsi que 
Newton, au lieu de supprimer Taction du milieu dans la 
chute des corps, Ta neutralis6e en renfermant successi- 
vement des poids 6gaux de difKrents corps dans un m^me 
pendule creux, dont 11 observa ensuite les oscillations. 

Quand Taction de la force qu*on veut connaitre est com- 
bin^e avec Taction indetermin^e d'une autre force, on 
remplace celle-ci par une troisieme force dont Taction 
soit determin^e ou determinable. Si Ton veut savoir 
quelle est la quantity de force d^pensee par le cheval qui 
traine le chariot, il suffit de le remplacer par une puis- 
sance m^canique d^termin^e. Pour savoir quelle est la 
quantity de calorique d^pens^e pour fixer le carbone 
dans le tissu d'une plante, il faut recueillir ce calorique 
par la combustion de la plante, et le faire entrer dans 
une combinaison nouvelle, ou, transform^ en force, il aitk 
surmonter une resistance determin^e. En therapeutique, 
on pent connaitre la nature d'une maladie par les pro- 
pri6t6s du remMe qui la gu6rit, et, r6ciproquement, les 
proprietes d'un remMe par la nature de 1^ maladie qu'il 



202 LINDUCTION 

go6rit, h la condition que Fun des deux 616ments du pro- 
blfeme Boit connu. Mais ce cas est rare, et le plus souvent 
on salt seulement que tel remMe gu^rit ardinairement 
telle maladie, sans savoir au juste quelles sont la nature 
de la maladie et la propri6t^ du remMe, puisqu'une con- 
naissance scientifique 61iminerait les exceptions. Le th6- 
rapeutiste se trouve done ici en presence d'un phtoomene 
dont les 616ments ne peuvent 6tre d^termin^s que par 
leurs actions Isoldes ou par leurs conxbinaisons avec 
d'autres ^l^ments. Le premier de ces moyens 6tant exclu 
par r^nonc6 mSme de la question, il reste le second : a 
laisser la maladie agir sans le remade, pour en observer 
les phases naturelles et successiYes, et k appliquer le re- 
mMe& un organisme sain et k jeun, pour en connaitre les 
effets propres. 

L'analyse appUqu^e k ceph^nom^ne ainsiisol^ ou com- 
bing avec des Pigments neutralises ou determines, le de- 
compose en ses parties, en reconnait les caraoteres dans 
Tespace et dans le temps, et les mesure avec toute la 
precision possible. 

Tout phenomene est compose etindefiniment decompo- 
sable, et ne pent etre perou qu'^ cette condition, puisqu'ii 
ne peut etre percu que dans I'espace et dans le temps, 
qui sontindefiniment divisibles. II en estainsi d'un pheno- 
mene artificiel comme d'un phenomene naturel. La de- 
composition y fait voir de meme des elements associes, 
solidaires ou opposes. £lle montre, par exemple, que le 
phenomene de la chute s'accomplit dans I'espace et dans 
le temps; que, dans I'espace, il suit la ligne verticale; 
que, dans le temps, il s'accompUt en un certain nombre 
d'unites; que, dans I'espace et dans le temps combines, 
il s'accompUt avec une vitesse qui est la meme pour tous 
les corps; qui est k la fin de la chute en raison directe du 
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temps pendant lequel le corps est tonib6, et tdle que les 
espaces parcourus spnt en raison directe des carr6s des 
temps mis k les parcourir : Tanalyse d^tennine, dans 
Texemple du chariot, le poids du chariot, la resistance 
produite par le frottement des roues centre les essieux et 
centre le sol, et des surfaces centre le milieu traverse. 
EUe compte et mesure les oscillations du pendule creux 
pour chacun dee corps dont elley introduit successivement 
des poids 6gaux. Elle rel6ve chaque sympt6me du cours 
de la maladie abandonn^e h son action propre, et chaque 
sympt6me de Taction du remMe apphqu6 k un organisme 
sain et k jeun. 

La classification distribue ensuite, autant qu'il y a lieu, 
en especes et en genres, et resume en une expression k 
la fois g^n^rale et synth^tique les dilSi^rents ^l^ments que 
I'analyse a constates dans le phenom^ne, objet de Texp^- 
rimentation. 

c Ces quatre operations ont ici, comme dans Tobserva- 
tion, le mdme caract^re : ce sent des moyens de distinc- 
tion. La syllepse y distingue le ph^nomdne en le s^parant 
r^^ementde tons les autres, ou en y neutralisant Taction 
des causes perturiaatrices, ou en le combinant avec des 
elements determines. L'analyse en distingue les parties 
Tune de Tautre ; la classification les compare pour 
les distribuer selon leurs ressemblances et leurs diffe- 
rences; enfin, la synthese les resume en une formule, qui 
est Texpression d'une connaissance distincte du pheno- 
mene et de chacun de ses elements dans Tespace et dans 
le temps. 

^experimentation est de sa nature, cherchee, provo- 
quee, instituee, puisqu'elle a pour objet un phenomene 
artificiel, destine k faire connaitre la propriete et la loi 
d'une force, et produit par la decomposition d'un pheno- 



a04 l'induction 

m^ne naturel ; mais elle peut aussi 6tre fortuite, soit par 
la dislocation accidentelle d'un tel ph^nom^ne, soit par 
Tapparition inattendue d'un r^du. G'est ainsi, comme 
nous I'avons vu, qu'Aselli d^couvrit les vaisseaux chyli- 
f6res; Hatiy, les lois de la cristallographie; Arago et 
M. C. Bernard, de nouveaux ordres de faits physiques et 
physiologiques. 

C*est ainsi encore que M. Pasteur a fait Tune de ses 
d6couvertes. En voulant confirmer les resultats qu'il avait 
obtenus sur la presence de Tacide succinique et de la gly- 
cerine dans les liqueurs fermentees par le dosage exact de 
I'acide carbonique, il arrivait tant6t k des nombres satis- 
faisants, conformes a T^quation th6orique de Lavoisier, et 
tant6t a un volume d'acide carbonique d^passant le r6sul- 
tat calculi. Une circonstance fortuite lui fit faire une d6- 
couverte qui r^solvait le probleme. Dans un but stranger 
k cette recherche, il avait mis k fermenter 5 grammes de 
Sucre avec 10 grammes de levdre en p4te, 6quivalant a 
2 gr. 155 de mati^re s^che, poids de levtire bien sup^rieur 
k ce qui est n^cessaire pour transformer 5 grammes de 
Sucre. II vit n6anmoins que cette fermentation ne s'ache- 
vait pas tresfranchement, et qu'elle avait une tendance k se 
prolonger par un d^gagement de gaz trfes-faible, comme 
il arrive quand le sucre est en grand exc6s par rapport a 
la levdre. En outre, la liqueur ne renfermait pas la moindre 
quantite de sucre, malgr6 Tindication contraire donnee 
par le degagement du gaz carbonique. II institua alors 
une s^rie d'exp6riences qui modili^rent ses idees sur la 
fermentation, et lui apprirent que, lorsqu'on mele k de la 
levtire un poids de sucre proportionnellement tr^s-faible, 
ractivit6 de la levtlre continue apres qu'il a ete decompose, 

vl) V. m&ne livre ch., in, p. 176 et 177. 
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s'exercant sur ses propres tissus, avec une energie et une 
rapidity d'abord tr^s-grandes, mais se ralentissant ensuite 
de plus en plus (1). 

Au lieu de s'appliquer k des ph6nom6nes artificiels, 
rexperimentation peut aussi cboisir dans une grande va- 
ri6t6 de ph6nom6nes naturels d'un m^me genre ou d'une 
m^me esp6ce, ceux dans lesquels se manifestent le plus 
distinctement et le plus clairement les propri^tes d'une 
force et de sa mani^re d'agir dans Tespace et dans le 
temps. Toutes les forces qui concourent k produire un 
ph6noni6ne, n'y ont pas en effet une part 6gale, et il arrive 
parfois que Tune d'elles y domine si bien que Paction de 
sa loi n'y soit que tr^s-peu modifi^e, et s'y manifeste ainsi 
comme dans une experimentation artificielle. Aristote com- 
pare la nature k un artiste cach6 dans son oeuvre et con- 
fondu avec elle (2) ; il n'est done pas 6tonnant que, dans Tin- 
finie vari6t6 de ses oeuvres, il s'en rencontre qui aient, plus 
que d'autres, le caract^re artistique, la predominance de 
certains elements, auxquels les autres sont subordonn^s 
et appropri^s. C'est ce qui a lieu, par exemple, pour les 
systemes de Satume et de Jupiter, od Faction de la gra- 
vitation apparait seule, comme si la nature avait voulu y 
offrir des ph6nomenes parfaitement appropri6s k une expe- 
rimentation artificielle. 

G'est encore ce qui a lieu dans beaucoup de phenomenes 
de meteorologie, de geologic, de physiologic, detherapeu- 
tique, de psychologic et d'histoire. Gette sorte d' experi- 
mentation est meme seule apphcable Si cette demiere 
science, k la determination des causes et des lois qui expli- 
quent la suite des evenements historiques. L'art peut d' ail- 
leurs y intervenir aussi pour disposer les phenomenes 

(1) Annales de chimie et de physique, 3« serie, t. XXVIII, p. 417. 

(2) Physique, II, vni, p. 110, a, 30. 
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quelle elle est appliqo^e, plas distincte que ne le fait Fob- 
servation, parce qu'elle s^pare le ph^nom^ne par leqi^el 
cette propri^t^ se manifeste des ph^nom^nes par lesquels 
les propri^t^ des autres forces se manifestent. Elle fait 
ainsi la part de la force dou^ de cette propri6t6 dans le 
ph^nomtoe total dont le ph^nomtoe partiel a et^ d6ta- 
ch6. La m6me operation appliqu6e aux propri6t6s des 
autres forces qui concourent h produire ce ph^nom^ne 
naturely fait ensuite la part de chacune d'elles dans le 
ph6nomtoe total. 

L'analyse rend plus claire la connaissance des propri^t^s 
d'une force, en reconnaissant aux divers phtoom^nes asso- 
ci6s, solidaires ou opposes par lesquels se manifeste Tac- 
tion d'une force, les diverses propri^t^ dont elle est dou6e. 
Elle reconnait, par exemple, que le calorique a la propri6t^ 
de dilater les corps, et celle de se communiquer par voie 
de conductibilit6 ou de rayonnement. Le principe de cau- 
sality lui attribue ces deux propri^t^s dans les ph6nom^nes 
observe ; et le principe des lois les lui attribue partout et 
toujours, et exclusiveraent; de sorte qu'ayant constats ces 
deux propri6t6s du calorique dans une experimentation, 
nous Savons que nous les retrouverons dans toutes, et, 
r^ciproquement, que tout ph6nom6ne de dilatation des 
molecules, ou de conductibilit6, ou de rayonnement du 
calorique est Teffet de Taction de cette force. 

La classification distribue ces propri6t6s en esp^ces et 
en genres, en vertu du principe de Tidentit6 des individus 
dans Tespfece, et des esp^ces dans le genre ; les esp^ces 
etant representees ici par les proprietes d*une force, et le 
genre, par les proprietes d'une espece de forces.| 

Enfin, la synthase reconstitue le phenomene total, plus 
distinctement et plus clairement connu. 

Ces quatre operations nous font done connaitre Tun des 
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deux filaments constitutifs de la loi, la propri6t6 de la 
force, d'apr^s la nature des ph6nom^nes par lesquels son 
action isol6e se manifesto. 

h Une autre s6rie des m^mes operations nous fait re- 
connaitre le second 616ment de la loi, I'ordre et les cir- 
constances dans lesquels ces ph6nom6nes se manifestent 
dans Fespace et dans le temps. 

Apres que la syllepse, appliqu6e k Tune des propri6t6s 
d'une force, Pa distingu6e et separ6edes autres propri6t6s 
de la m^me force, I'analyse reconnalt la suite des ph6no- 
mfenes par lesquels elle se manifesto et les circonstances 
qui les accompagnent. Elle reconnalt, par exemple, que, 
dans I'espace, la pesanteur agit Si distance, et en entrai- 
nant les corps Tun vers Tautre ; que, dans le temps, elle 
agit avec continuity; et que, dans Fespace et dans le temps 
combines, elle les entraine avec une vitesse telle que les 
espaces parcourus sont en raison directe des temps mis h 
les parcourir. 

Appliquant alors les principes de causality et de lois k 
ces phtoom^nes, I'esprit les rapporte k Taction d'une 
force agissant partout et toujburs de la m^me mani^re, et 
manifestant de m6me sa manifere d'agir par la suite des 
ph6nom6nes qu'il vient d' observer. 

dependant tons ces ph6nom6nes ne sont pas de m6me 
nature, et il convient de faire entre eux une difference 
essentielle. Les uns, en eflfet, sont produits directement 
par Paction de la force, de Tune des propri^t^s de laquelle 
ils sont partout et toujours la manifestation exclusive; 
tandis que les autres n'en sont que des consequences plus 
ou moins 61oign6es, ne se rencontrant ni partout, ni tou- 
jours, ni exclusivement ; et la classification devra distri- 
buer les uns et les autres en ph6nomenes primitifs, 
secondaires, tertiaires, selon qu'ils sont ou ne sont pas 

14 
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prodnits par Taction directe de la force e&p^rimailde. 

L'atmosph^re se refroidit, par example, au contact d'un 
corps bon conducteur du calorique, et, en se refroidis- 
sant, elle se condense : voiUt deux ph6nomtoes primitifis 
da calorique. En se condensant, elle abandonne une partie 
de la vapeur d'eau qo'elle tenait en suspension : voil^ un 
ph6nomtoe secondaire. Les corps plac^ dans Fair ou 
dans quelque autre milieu ponderable, se n^prochent du 
sol ou s'en ^loignent selon qu'ils sent plus ou moins d^oses 
que ce milieu. L'ascension das uas est un ph^nom&ne de 
la pesanteur aussi bien que la chute des autres; mais elle 
en est un phtoom^ne secondaire, qui tient k ce que le 
milieu plus dense est plus attir6 vers le sol que les corps 
moins denses, et les en ^loigne pour se faire place. 

Dans ces deux cas, le ph^nomdne secondaire s'explique 
par les propri^t^s connues de la force. II en est d'autres 
qui ne s'expliquent ni par cette propriety ni par aucune 
autre, et dans lesquels Fesprit ne trouve qu*un ph^no- 
m^ne suivant invariablement Taction d'une force, sans en 
6tre Teffet. Tels sent les cbangements de couleur, d'odeur 
ou de saveur que subissent les corps en se combinant avec 
d' autres, et qui, sans s'eiqpliquer par la propriety m6me de 
la force chimique, n'en suivent, et, par consequent, n'en 
indiquent pas moins Taction, si bien que, par exemple, 
Lavoisier vit dans un de ces phenomfenes le signe d'une 
combinaison form^e entre du mercure et de Tair. On sait 
qu'ayant fait chauffer pendant plusieurs jours une certaine 
quantity de mercure dans un matras qu'elle remplissait h 
demi, il vit, d^s le second jour, nager sur la surface du 
m6tal des parcelles rouges qui, pendant quatre ou cinq 
jours, augmentferent en nombre et en volume, pour cesser 
de grossir et de se multipUer dans les six jours pendant 
lesquels Texp^rience fut continu6e encore. II en conclut 
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que Fair s'6tait decompose ; que, sous raction de la cha- 
leur, une partie s'en 6tait combinte avec le mercure, et 
que la couleur rouge des globules 6tait un effet secondaire 
de cette combinaison. 

La distinction entre les ph^nom^nes primitifs et secon- 
daires se retrouve en physiologie, en th6rapeutique et en 
psychologie. 

La locomotion, la respiration, la circulation, la diges- 
tion, I'assimilation, la g6n6ration, la naissance et la mort, 
sont des ph6nom6nes primitifs de Taction vitale; la colo- 
ration de la peau et la vigueur en sont des ph6nom6nes 
secondaires. 

L'inflammation des tissus est le symptdme primitif d*une 
action morbide; I'acc^l^ration ou le ralentissement de la 
circulation, les s6cr6tions anormales d'humeurs ou la for- 
mation irr^guli^re de tissus, en sont des ph6nom6nes 
secondaires; la douleur^ la pd,leur, ou la coloration dela 
peau en sont des ph^nom^nes tertiaires. 

Cette distinction s'applique aux maladies de I'homme, h 
celles de Panimal et h celles de la plante. 

Dans la s6ance tenue par TAcad^mie des sciences le 
29 juin 1868, M. Pasteur, parlant de Tune des maladies 
des vers k soie, en distingue la cause de ses consequen- 
ces. Les ferments qu'il a d^couverts dans les intestins des 
vers atteints des morts-flats, lui paraissent ^tre non la 
cause de cette maladie, mais les effets, € le r^sultat d'un 
trouble profond dans les fonctions digestives. L'intestin 
venant h ne plus fonctionner par quelque circonstance 
inconnue, les mati^res qu'il renferme se trouvent alors 
plac^es comme dans un vase inerte. :» 

L'experimentateur v6rifie aussit6t cette conjecture. « J'ai 
introduit, ajoute-t-il, dans un vase des feuilles de mtlrier 
broy^s avec de I'eau, et, au bout de vingt-quatre heures 
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d6j&9 elles out commence k fermenter en montrant pr6ci- 
s6ment les m^mes organismes (les vers intestinaux) que 
j'ai d^crits. > 

Ce raisoimement s'applique k tous les produits morbides 
des corps organist, et, par cons^qu^dt, aux agents th6ra- 
peutiques correspondants. Les maladies dans lesquelles 
ces produits se manifestent, ne consistent pas dans leur 
presence et dans le trouble qu'ils occasionnent, ni la gu6- 
risen dans leur Elimination. Ge sent Ik des effets et non les 
causes de la maladie et de la guErison. La maladie consiste 
dans une augmentation ou une diminution anormale de la 
force vitale, qui cause, dans les fonctions des organes, 
un trouble manifesto par la production de vers, d'hu- 
meurs, etc. La guErison consiste dans le retour de la force 
vitale k son intensity normale, et dans le fonctionnement 
6galement normal des organes qui s'ensuit , et qui met 
fin^ par FElimination, k la presence des produits morbi- 
des. L'action des remMes dont Tusage gu6rit ces mala- 
dies, ne consiste done pas dans le pouvoir d'61iminer ces 
produits, mais dans celui de r^tablir le fonctionnement 
r^gulier des organes en ramenant la force vitale k son 
rbythme normal. 

Ghacune de nos facult^s intellectuelles et morales a ses 
ph^nom^nes primitifs et secondaires, dont les uns sent 
les ph6nomfenes propres de la faculty, et dont les autres 
sont I'effet des actions combin^es de cette faculty avec 
Taction des autres Cacult^s ou du coips. L'action de Ten- 
endement, c'est de connaitre ; mais, pour connaitre, il faut 
faire attention, vouloir. L'acte de I'attention est done le 
ph6nomfene primitif de la volenti, et la connaissance en 
est le ph^nom6ne secondaire. Mais^ pour que Tattention 
s'applique k un objet, il faut qu'elle y ait 6t6 provoqu^e 
par une premiere et involontaire connaissance de cet objet ; 
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de sorte que la connaissance, h son tour, est phenom^ne 
primitif, et Tacte volontaire, un ph^nomtoe secondaire. II 
en est de m^me de la sensibility, qui nous foumit en outre 
I'exemple de ph6nom6nes tertiaires. Nous aimons ou 
haissons les objets, d'abord pour les qualit^s bonnes ou 
mauvaises que nous leur connaissons, et ensuite pour le 
plaisir ou la douleur dont ces sentiments sent accompa- 
gn6s, etque Thabitude finit par rendre exclusifs et trans- 
former en passion. La connaissance de Tobjet aime ou haf 
est done un ph^nomtoe primitif ; Tamour ou la haine qui 
s'ensuivent sont des ph6nomtoes secondaires; enfin, la 
passion succ6dant k cet amour et h cette haine est un ph6- 
nomdne tertiaire. 

La predominance d'une facuft6 ou d'une aptitude se 
manifesto aussi par des ph^nomenes secondaires ou ter- 
tiaires. La predominance de F aptitude k discemer les rap- 
ports essentiels des id6es ou des choses, qui s'appelle le 
g^nie scientifique, a pour premiere consequence le succes 
dans les recherches scientifiques, et, pour seconde conse- 
quence, le plaisir qui accompagne des recherches pour 
lesquelles I'esprit est bien doue et qui reussissent. La pre- 
dominance de I'aptitude h discemer les rapports acciden- 
tels entre les idees et les choses, et meme entre leurs 
signes, qui s'appelle Tesprit, a pour premiere conse- 
quence la decouverte ais6e de ces rapports, et, pour se- 
conde, le plaisir qui accompagne ce succes. 

Dans les rapports de la force vitale et de la force psy- 
chologique, on voit que le phenomene primitif de la sant6 
a pour consequence Tusage plus facile de I'entendement, 
ainsi que certains sentiments bienveillants et certains de- 
sirs; tandis que le trouble dans Texercice des fonctions 
physiologiques a pour consequence des phenomenes op- 
poses. On sait encore que le caractfere, c'est-k-dire la dis- 
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position propre de chacim de nous k connaltre, k aimer et 
k vouloir de telle ou telle manifere, depend en grande par- 
tie du temperament, de I'^e, du sexe, de I'Mucation. 

Apr6s avoir ainsi reconnu et 61imin6 les ph^nomenes 
secondaires et tertiaires de Taction d'une force, Tanalyse 
s'applique aux ph6nom6nes primitiJEs, k ceux par lesquels 
Faction s'en manifeste proprement, c'estrk-dire par lesquels 
se produit la propriety caract^ristique de la force, le pre- 
mier 616ment de la loi. Elle les distingue Fun de Fautre, 
en reconnalt la suite et Fordre. 

Mais determiner ainsi des phenomfenes, c*est reconnaitre 
le point oil chacun d*eux commence et finit dans Fespace 
et dans le temps, et comparer la distance qui s6pare deux 
de ces points k des quantit^s de m6me nature prises pour 
unites : c'est mesurer ces phenomenes; de sorte que re- 
conndtre le second element de la loi d'une force, c'est 
appliquer la mesure k sa maniere d'agir dans Fespace et 
dans le temps. 

Le rapport entre la loi et la mesure est universel et re- 
ciproque. 

L'attraction que les corps exercent Fun sur Fautre en 
vertu de la pesanteur, augmente ou diminue suivant des 
rapports numeriques d'espace et de temps exactement 
determines. II en est de meme des lois de la lumiere, de 
Feiectricite, du magnetisme, du calonque et du son. Les 
formes queprennent les substances natureUes, quand rien 
n'en entrave la puissance d'agregation, se rapportent a des 
figures geometnques. En chimie, la combinaison des corps 
se fait suivant la loi des proportions multiples et la loi des 
'nomhres proportionnels ou des equivalents^ toutes deux 
relatives aux quantites. NousFappliquons meme aux choses 
inconnue^. Aucun chimiste, par exemple, ne pent douter 
que, si une combinaison nouvelle venait a se former entre 
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des corps simples, ce qui aurait lieu ne fftt num^riquement 
d^termin^. En astronomie, cette determination est mdme 
I'un des plus puissants moyens de d^couvertes. 

La mesure et la loi se tiennent si intimement, qu'elles sont 
rtoiproques. La mesure de la mani^re d'agir de la force 
est dans cette mani^re d'agir elle-mdme. L'unit^ des temps 
est tir^e des ph^nom^nes de la gravitation, du mouvement 
du pendule et de la rotation du globe terrestre sur son 
axe ou de sa revolution autour du soleil; et Tapplication 
des lois de la pesanteur et de la lumi^re a donn^ la mesure 
de Tespace, Tunite de longueur; enfln, Tespace et le poids 
combines ont donne I'unite de poids, le gramme. Ainsi 
la determination de la loi et oelle de la mesure sont reci- 
proques. 

D'ou il suit qu'elles sont encore solidaires, et que la de- 
termination d'une loi est d'autant plus parfaite que la me- 
sure s'applique mieux aux phenomenes par lesquels Taction 
de cette force se manifesto, que ces phenomenes, sont plus 
distincts et plus clairement connus. G'est ainsi qu'en phy- 
sique et en chimie inorganique, Texperimentation a fait 
connaitre certaines suites de phenomenes, de telle sorte 
que les lois dont elles sont les signes sont constatees avec 
une exactitude qui ne laisse guere h desirer. 

Comment mesure-t-on Taction des forces? On la mesure 
en observant leurs effets pendant qu'elles agissent isoiees 
ou combinees avec d'autres elements neutralises ou de- 
termines. 

Si Ton met differents corps dans un tube d'oii Tair a ete 
retire et qu'on renverse ensuite, on reconnait, en les voyant 
tomber en meme temps, que la pesanteur agit egalement 
sur toute espece de matiere. D'autres experiences faites 
dans un milieu neutralise font connaitre que la pesanteur 
imprime aux corps une vitesse accei6ree; que la vitesse 
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acquise ^ la fin de la chute est proportionnelle au temps 
que les corps ont mis h tomber, et que les espaces sont 
proportiomiels aux carr6s des temps mis k les parcouiir. 

Les mani^res d'agir des autres forces de la phy^que et 
des forces de la chimie inorganique, ont 6t^ d6termin^es 
de m6me par des experiences appropri^es k la mesure des 
phenom^nes par lesquels se manifeste Faction de ces forces 
isol^es ou combines; et cbacune de ces experiences pour- 
rait etre signal6e comme type d'exp6rimentation au m6me 
titre que celle de la pesanteur. 

Les determinations numeriques s'appliquent moins bien 
aux actions yitales. Dans les trois ordres de sciences qui 
ont ces actions pour objets, il y a, plus encore que dans 
les autres sciences, des faits indetermines k c6te de faits 
determines. La plupart des faits y sont indetermines k cause 
de leur complexite et de leur solidarite avec des faits phy- 
siques, chimiques et meme psychologiques. Toute tentative 
de leur appliquer le calcul serait encore prematuree, et 
retude doit en etre plus qualitative que quantitative. Mais 
il en est d' autres qui paraissent assez connus pour pouvoir 
etre mesures. Tels sont les phenomenes de la circulation 
du sang, de la respiration, les elements de la combustion 
dans toute production de force; les bruits anormaux de la 
respiration et de la circulation; la temperature, certaines 
secretions dans I'etat morbide et meme apres la mort; en- 
fin, les effets de certains agents therapeutiques, tels que 
le sulfate de quinine, le tartre stibie. 

Les phenomenes psychologiques echappent par leur 
nature aux determinations de Tespace; mais ies deter- 
minations de temps, de quantite, d'anteriorite, de poste- 
riorite, de simultaneite, de frequence, leur sont apphca- 
bles. Aristote a classe les idees et a compte les modes 
possibles, concluants et non concluants, des syllogismes 



l'induction 217 

des propositions absolues et des propositions modales. 
On a class6 les ph^nom^nes, les facult^s et les caract^res 
essentiels de I'taie. 

Quand Tanalyse a reconnu ainsi les ph6nom6nes primi- 
tifs par lesquels s'est manifest^e Taction d'une force isol6e, 
ou combin6e avec une ou plusieurs autres forces neutra- 
lis6es ou d6termin6es, l'exp6rimentateur applique h ces 
donnees le principe d'ordre, et d'abordle premier des trois 
principes dans lesquels il se decompose, le principe des 
lois, en vertu duquel toute force agit partout et toujours 
de la meme mani^re, quelle que soit la diversity des cir- 
constances dans lesquelles elle intervient. Apr6s avoir vu 
comment la pesanteur, la lumi^re, la chaleur, r61ectricit6, 
le magn6tisme, Tattraction et la r6pulsion chimiques, la 
vie et Tdme, Isoldes ou combin^es avec d'autres forces, 
ont agi dans telle ou telle partie de Tespace et du temps, 
rexperimentateur en conclut qu'ils agiront partout et tou- 
jours de la m6me mani^re. 

Les forces agissant partout et toujours de la m^me ma- 
ni^re en vertu du principe des lois, produisent partout et 
toujours les m^mes ph6nom6nes, par lesquels seuls elles 
se manifestent. On doit done conclure de Taction d'une 
force k la production de chacun de ses ph6nom6nes, et 
de Texistence de Tun de ces ph^nomenes h celle de tons 
les autres; c'est-Si-dire de Texistence de la cause h celle de 
tous ses effets propres, et de Texistence de Tun de ces 
effets, h celle de tous les autres : de Texistence d'un genre 
de ph6nom6nes h celle de toutes ses esp^ces, et de Texis- 
tence de Tune de ces especes h celle de toutes les autres, 
ce qui nous donne, ainsi que nous Tavons vu (1), le prin- 
cipe des classifications, le principe de Tidentit^ des indi- 

(1) Voir liv. II, ch. iv. 
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vidas dans I'esptee et des e^ces dans le genre. Ce prin- 
cipe, aiq[>liqu6 aux ph^nomtoes d'une f<m^e, tes distribue 
d'abord en esp^ces et en genres d^finitife, et 6te ainsi k la 
classification le caract^re provisoire que lui avail laiss^ 
Pobservation. 

Ge m^me principe nous apprend encore h determiner 
rindividu, la substance, les organes et les formes dans 
leurs rapports avec les forces. Un m6me ph^nomene se 
trouvant dans deux individus, nous savons que la mdme 
force agit en eux et y manifesto son action par tous ses 
autres ph^nomtoes, et que ces deux individus saraient 
identiques si Taction de oette force n'^tait modifi^e diver- 
sement en chacun d'eux par celle d'autres forces. Nous 
savons encore que Faction des forces se mantfeste par les 
propriety des substances oil elles resident ; que ces pro- 
pri^t^s correspondent aux forces, et que les modifications 
que cbacune d'elles subit dans les diverses substances oil 
elles se rencontrent,tiennent uniquement kl'action d'autres 
forces venant modifier Taction de la force qui la pro- 
duit; que les fonctions, c'est-inlire les mani^res d'agir 
des forces, ont des organes qui leur correspondent dans 
les substances, et que Ton pent conclure des proprietes 
aux organes et des organes aux propri^t6s ; enfin, que les 
organes d6terminent la forme, Tenveloppe, et r^ciproque- 
ment. D'oii il suit que les lois des forces, les proprietes 
des individus et des substances, leurs organes et leur 
forme dependent r6ciproquement les uns des autres. 

Tous les individus dans lesquels une m^me force agit, 
ont done des caracteres, des organes, des formes sembla- 
bles, et ne dififferent Tun de Tautre que par ladiversite des 
actions qui oompliquent et modifient Tacticm de cette force 
commune. lis ferment une m6me generation, un mdme 
genre, ayant une cause commune. Ceux d'entre eux dans 
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lesquels Tactioix de cetta premiere force commune est 
modifi6e par une autre force qui leur est ^alement com- 
mune, se distinguent du genre par les signes de cette se- 
conde action, par les propri^t^s, les organes et les formes 
qui y correspondent et la manifestent, et constituent une 
espece. 

Ainsi, comme nous I'avons vu d'ailleurs plus en detail 
ci-dessus (1), le principe des lois nous conduit au principe 
des classiiications, qui, appliqu6 aux ph^nom^nes par les- 
quels Taction d'une force se manifeste dans I'exp^rimen- 
tation, distribue en esp^ces et en genres ddfinitifs d'abord 
ces ph6nom6neset ensuite les individus dans lesquels Fob- 
servation les reconnait. 

Appliqu6 aux forces dont les actions produisent ces 
phenom^nes, il les distribue en esp^ces et en genres cor- 
respondants, de telle sorte qu'une seule et mdme force 
corresponde h une espece de ph6nomtoes , et une es- 
pfece de forces, k un genre de phfenomfenes. 

On distingue ainsi les cinq forces de la physique, les 
deux forces de la chimie, la vie et I'^me. 

La synthase de rexp6rimentation : a determine la loi 
de chaque force; h eafait la part dans la production du 
phenomfene naturel, qu'elle reconstitue; c recompose 
ainsi tons les 616ments que Tanalyse avait divis6s et que 
la classification avait distribu^s en esp6ces et en genres. 

a Quand chacune des forces qui concourent h produire 
un ph6nom6ne naturel a ete reconnue ; que Tune d'elles, 
soustraite plus ou moms compl6tement a I'iafluence des 
autres, a 6t6 observee pendant qu'elle agissait seule ou 
combin6e avec une autre force neutralisee ou determi- 
nee, et que les propri6t6s et les mani^res d'agir en ont 

(1) Voir Uv. II, ch. iv. 
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616 constatdes ; la synthase r6unit ces propri6t6s et ces 
mani^res d'agir dans une conception g6n6rale, qui est 
proprement le demier terme de la classification. 

L'objet de cette conception, c'est la loi de cette force. 

h La comparaison des propri6t6s et des mani^res d'agir 
qui lui sont attributes avec les parties et les qualit69 cor-» 
respondantes du ph^nqm^ne partiel produit par son 
action, fait connaltre la part que chacune de ces propri6- 
t6s et de ces mani^res d'agir a dans le ph6nom^ne. 

Les m6mes op6rations faites successivement sur cha- 
cune des autres forces, nous font connaltre d'abord leurs 
propri6t68 et leurs mani^res d'agir, et ensuite la part de 
chacune de ces propri6t6s et de ces mani^res d'agir dans 
leurs ph^nomtoes partiels respectifs. 

Le ph^nom^ne naturel auquel I'observation s'6tait appli- 
qu6e ^tait produit par les actions combin6es de chacune 
de ces forces, et les qualit6s qu'elle y avait distingu6es 
6taient rapport6es k leurs propri6t6s et k leurs mani^res 
d'agir combin^es. 

La comparaison de ces quaUt6s avec les qualit6s cor- 
respondantes des ph^nom^nes partiels, fait connaltre les 
changements que la combinaison op6re dans leurs pro- 
pri6t6s et leurs maniferes d'agir, et, par consequent, la part 
de chacune de ces propri6t6s et de ces mani^res d'agir 
dans le ph^nomtoe naturel. 

La difference des qualit6s par lesquelles se manifeste 
Taction d'une force Isolde, et de celles par lesquelles se 
manifeste I'stction de cette m6me force combin6e avec une 
autre, fait connaltre Taction que celle-ci exerce sur la 
premiere. R6ciproquement, la difference des quaUtes par 
lesquelles Taction de cette demiere force se manifeste 
quand elle est isol6e, et de celles par lesquelles elle se 
manifeste quand elle est combin6e avec la premiere, fait 
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connaitre Taction que celle-ci exerce sur Tautre. La com- 
paraison des qualit^s par lesquelles Taction isoJ6e de cha- 
cune d'elles se manifeste, avec les qualit^s correspon- 
dantes du ph6nom6ne que produit leur action combin^e, 
fait connaitre la part de chacune d'elles dans le ph6no- 
m^ne. 

Les mdmes operations faites sur chacune des autres 
forces dont le concours a 6t6 reconnu dans le ph6nom6ne 
naturel, font connadtre successivement la part de chacune 
de ces forces dans ce ph6nom6ne. 

c La synthese, en combinant ainsi ces forces, recons- 
titue le pb^nom^ne que Texp6rimentation avait disloqu6. 
Dans Texemple du chariot, apr6s avoir determine s6par6- 
ment et successivement la part de chacun des elements 
de la resistance, elle rapproche Tune de Tautre les diff6- 
rentes parties du chariot et le moteur. Le chimiste, apr^s 
avoir decompose Tair, le reconstitue en en combinant les 
616ments. 

Le ph^nom^ne ainsi reconstitu6 est identique au ph6- 
nom^ne naturel, si Tobservation et Texperimentation ont 
6t6 bien faites; puisqu'il est produit par les m^mes forces 
ayant partout et toujours les m^mes propriet^s et les 
m^mes mani^es d'agir respectives. 

Mais cette reeonstitution n'est pas toujours possible, les 
forces de la nature vivante n'^tant pas aussi dociles que 
celles de la nature brute. L'exp6rimentateur retrouve 
bien dans les ph6nom6nes de la vie . Tintervention des 
m^mes attractions et des m6mes repulsions que dans ceux 
du monde physique. Qu'un gaz ait 6t6 d^gag^ d'un mine- 
ral, d'une plante ou du corps d'un animal, s'il s'unit dans 
des proportions determin^es h un autre gaz,- il engendre 
partout et toujours un corps identique, qui, de son c6te, 
ne pent jamais se former que par la memo combinaison 
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des m^mes gaz. Mais ces reconstitutions n'ont lieu qpie 
dans des limites assez restreintes, quand il s'agit des ph^- 
nom^nes de la vie. Elles peuvent foamir quelques-uns 
des compost les plus 61^mentaires des corps organises ; 
mais il ne leur est pas donn6 de produire une cellule, une 
fibre, un vaisseau, un globule du sang, une molecule ou 
un organe dou6 de vie. La vie n'est pas, en effet, inh^rente 
aux molecules de la mati^re, comme les forces de la na- 
ture morte ; et lorsique Texp^rimentateur Ta s6par6e des 
molecules organiques en en d^truisant les conditions^ 11 
ne pent plus Ty rappeler. 

La synthase rdelle, la reconstitution du phtoomtoe na- 
turel n'est done g^n^ralement pas possible dans les sciences 
de la nature vivante, et ces sciences seraient incompletes 
et, rexp6rimentation s'y arr^tant k I'analyse et h la clas- 
sification, elles seraient exclusivement analytiques, si 
elles n'empruntaient la synthase de Pobservation. Ne pou- 
vant reproduire le phtoomfene naturel en r6alit4, elles le 
reproduisent en pensee. 

En r6sum^, 6tant donn6 un ph6nom6ne naturel que 
Tobservation n'a fait connaltre ni assez distinctement, ni 
assez clairementy ni d^finitivemept, rexp^rimentation en 
perfectionne la connaissance en la rendant distincte, claire 
et definitive. EUe la rend distincte et claire en appliquant 
aux elements du ph6nom6nedisloqueia syllepse, I'analyse, 
la classification et la synthase; elle la rend definitive en 
appliquant le principe des lois et celui des classifications 
k la propriete de la force qui produit le phdnomene 
eiementaire et aux circonstances qui en caracterisent la 
formation, determinees par les quatre m^mes operations, 
et constituant la loi de la force. 

30 Quelle est la valeur de la connaissance due k Texpe- 
rimentation? 
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Plus parfaite que ceile q^ est due k I'obderyation, elle 
renfersoe^ bien qu'imparfoite encore, des 616ments de cer* 
titude. 

Elle est plus parfaite que celle que donne Tobservation, 
parce qu'elle est plus distincte, plus claire et moins pro- 
visoire. L'observation ne distingue son objet et les parties 
et les qualit6s de cet objet qu'en pens6e, et le principe de 
causality qu'elle leur applique en fait connaitre les causes ; 
mais ne fait connaitre ni les propri^t6s ni les mani^res 
d'agir de ces causes. L'experimentation fait connaitre 
Tobjet de Tobservation plus distinctement en le s6parant 
r^eUement de tous ceux avec lesquels il pent se confondre ; 
et plus clairement en le disloquant, en s6parant Tune de 
Taulre les parties et les qualit6s que Tobservation y avait 
distingu^es, en rendant accessibles k la perception celles 
qui lui 6taient inaccessibles, parce qu'elles 6taient enve- 
lopp^es dans le ph^nomene total; en faisant agir isol^ment 
les forces qui les produisent, et en constatant les propri^- 
t6s et les mani^res d'agir de ces forces. Elle rend la con- 
naissance de ces propri6t6s et de ces mani^res d'agir plus 
definitives en leur appliquant le principe des lois, en 
vertu duquel elles constituent les caracteres propres et 
exclusifs, c'est-k-dire les lois de leurs forces respectives; 
et le principe des classifications, en vertu duquel nous 
distribuons ces propri^t^s et ces classifications en esp^ces 
et en genres universels et perpetuels. 

Mais si la connaissance due Si rexp6rimentation est plus 
parfaite^ que celle qui est due k Fobservation, elle n'en est 
pas moins toujours imparfaite, les deux operations essen- 
tidlesenetant indefinimentperfectibles. En eflFet, des quatre 
operations dans lesquelles se decompose toute etude exp6- 
rimentale, les deux deniieres, eiaborantlesconnaissances 
dues aux deux premieres, en dependent. Toute omission 
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ou toute addition commise dans la syllepse ou dans Tana- 
lyse, se reproduit dans la classification et la synthdse^ et 
lesfausse; tandis'que, si la syllepse etl'analyse sont exactes, 
les imperfections de la classification etdela synthase sont 
faciles h reconnaitre et k corhger, puisqu'il soffit de com- 
parer les esp6ces, le genre et le ph6nom6ne reconstitu6s 
avec les donndes des deux autres operations. La valeur 
de la connaissance acquise par Texp^rimentation depend 
done de la syllepse et de Tanalyse. 

Or, ces deux operations sont ind^iiniment perfectibles. La 
premiere n*en est jamais parfaite, parce que les ph6no- 
m^nes sont ind^finiment d^composables en r6alit6 aussi 
bien qu'en pens6e ; qu'il n'est par consequent jamais dis- 
tinctement et clairement constate que la dislocation du 
phenomene naturel a ete parfaite; que le phenomene par- 
tiel qui est I'objet de I'analyse dans Texperimentation, est 
le produit integral et exclusif de la force k laquelle nous 
le rapportons ; que cette force n'est dou6e d'aucune pro- 
phete autre que celle qu*il manifeste, et qu'aucune autre 
force ne concourt k le produire. 

D' autre part, Texperimentateur est place devantle phe- 
nomene partiel dans la meme condition que I'observateur 
devant le phenomene naturel. Les parties et les qualites 
du phenomene partiel sont sans doute relativement moins 
confuses et moins nombreuses; mais il n'en est pas moins, 
comme toute realite, indefiniment decomposable: desorte 
que la connaissance n'en est jamais parfaite; qu'elle cor- 
respond toujours k nos moyens de percevoir, dont tout 
perfectionnement peut amener un perfectionnement dans 
la connaissance de cet objet, y faire decouvrir des parties 
ou des qualites nouvelles, et, par consequent, des ]pro- 
prietes ou des manieres d'agir nouvelles de la force qui 
les produit. 
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Bien qu'imparfaite et ind^finiment perfectible, la con- 
naissance due k rexp^rimentation n'en contient pas moins 
des elements de certitude. 

En effet, le ph6nomene naturel auquel s'applique la 
syllepse, et le phtoomtoe partiel qu'elle en d^tache et 
auquel s'applique Tanalyse, sont r6els, puisqu'ils sont 
perQus ; et connus avec une distinction et une clart^ rela- 
tives, puisqu'ils sont mesures dans Tespace et dans le 
temps. Or, les parties et les qualit^s de ce ph6nom6ne 
correspondent aux propri^t^s de la force qu'elles mani- 
festent; les ph6nomenes simultanes, successifs, solidaires 
ou opposes qui accompagnent Taction de cette force et la 
production de ces ph6nomenes propres, en manifestent la 
mani^re d'agir; et Tapplication du principe des lois k ces 
proprietes et h cette mani^re d'agirleur attribue Tuniver- 
salit6 dans I'espace et dans le temps. Si done la connais- 
sance due k Texperimentation est imparfaite en tant qu'elle 
est toujours perfectible, elle n'en est pas moins aussi 
certaine, c'est-Si-dire aussi distincte, claire et definitive, 
que le pent I'^tre la connaissance d'une reality; et, par 
consequent, aussi digne de confiance qu'il le faut pour 
I'explication scientifique des phenomtoes, et I'usage de 
cette explication dans le cours ordinaire de la vie. 

II en est de m^me de la classification de ces forces, 
dont quelques elements paraissent certains et definitifs, 
tandis que d'autres sont sujets k varier. 

Le nombre des forces augmente ou diminue selon le 
progres des sciences exp6rimentales. La decouverte de 
reiectricite et celle du magn6tisme sont si r^centes, qu'il 
y a tout lieu de croire que toutes les forces de la nature 
ne nous sont point connues, et qu'autour de nous et en 
nous agissent des forces inconnues, dont les unes se ma- 
nifesteront un jour, directement ou indirectement k une 

15 
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observation plus p6n^trante; et dont les autres, n'agissant 
pas sur nos sens, nous demeureront perp^tuellement 
inconnues, sans que rien nous autorise h en nier i'exis- 
tence, la r^alit^ n'6tant pas limit^e k la port^ de nos 
moyens de connaltre. 

D'autre part, la th6orie de F^quivalent m^canique de la 
chaleur a fait connattre que les cinq forces de la physique 
se transforment Tune dans Tautre, et que les ph6nomtoes 
qui s'y rapportent peuvent Stre tonus pour les manifesta- 
tions diverses d'une seule et m6me force, s'exerQant sur 
les molecules ponderables, par Faction de laquelle s*expli- 
quent aussi les ph6nomtoes chimiques. 

Mais si la connaissance des ph^nomtoes n'est pas assez 
parfaite pour nous permettre d'arr^ter la liste des forces 
de la nature, elle parait I'^tre assez pour que le nombre 
des esp^ces et des genres des phtoomtoes ne paraisse 
susceptible ni d'augmentation ni de diminution. Les forces 
physiques et chimiques, et les forces organiques et psy- 
chologiques ont en effet des ressemblances et des difSg- 
rences qui les distribuent en quatre espfeces et en deux 
genres jusqu'k ce jour invariables. 

L'attraction newtonienne est li6e k la distance, c'est-k- 
dire k une grandeur continue, tandis que Taction chimique 
est brusque et discontinue; et la force plastique qui pre- 
side aux transformations organiques, ne pent, de son 
c6t6, rendre compte d'une sensation, d*un sentiment, 
d'une pens6e ni d'une volition. 

D'autre part, les forces physico-chimiques sent inh6- 
rentes k des particules mat6rielles dont elles sent insepa- 
rables, et, en se combinant et se superposant, demeurent 
independantes, ce qui nous permet d'expliquer avec une 
facility relative la formation des composes inorganiques ; 
tandis que les molecules materielles et les forces inorga- 
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niques sont distiuctes et s6parables; que les actions vitales 
et les actions psychologiques sont respectivement unies 
et solidaires; ce qui nous rend inexplicable la g6n6se du 
plus simple organisme, la formation d*une cellule, d'un 
globule du sang; et Tunion du sentiment, de la pens6e et 
de la volenti avec le corps. 

4* La port6e de Texp^rimentation se confond avec celle 
de I'induction elle-m^me, dont elle est le proc6d6 supreme. 
En efifet, si Tinduction est le raisonnement par lequel 
Tesprit humain decouvre les causes des ph6nomtoes et 
les lois de ces causes, Texperimentation determine les 
causes et leurs lois ; de sorte que toutes les connaissances 
scientifiques dues h Tinduction sont acquises par Texpe- 
rimentation, et que toute experimentation reussie donne 
la connaissance scientifique d'un ordre de ph6nom6nes. 
La portee de rexp^rimentation est done la m6me que celle 
de rinduction, et elle pourrait 6tre d6terniin6e aussi bien 
tout de suite que plus tard, s'il n'y avait avantage h la 
rejeter apr^s Tetude des moyens de verifier ce proc6d6, 
et apr^s celle de la valeur de Tinduction, qui faciliteront 
toutes deux ce travail. 



CHAPITRE IV 



FORMATION DES TABLES DE PRESENCE, 
D'ABSENCE ET DE COMPARAISON 



Les tables de pr6sence, d'absence et de comparaison 
compl^tent r^nonciation de la loi. 

Quand robservation et rexp^rimentation ont determine 
une force et sa manifere d'agir, on note 1" sur la table 
de presence, les divers ph6nomeues par lesquels Taction 
s'en manifeste dans rexp6rimentation ; 2® sur la table 
d'absence, les ph^nom^nes qu'on aurait cru pouvoir se 
presenter et qui ne se pr6sentent pas; et 3* sur la table 
de comparaison, les modifications que Taction d'une autre 
force exerce sur Taction de la force qu'on 6tudie. 

S'il s'agit, par exemple, de la loi de la pesanteur, on note 
sur la table de presence que les corps tombent dans le 
vide avec la m6me vitesse; sur la table d'absence, que ni 
la duret6, ni la forme, ni la temperature, ni la couleur, 
n'exercent aucune influence sur cette chute; et enfin, sur 
la table de comparaison, leslois de la pesanteur sp6cifique. 

On voit que la table de presence fait connaltre la ma- 
ni^re d'agir propre, la loi de la force; la table d'absence, 
les circonstances qui n'exercent aucune influence sur 
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cette mani^re d'agir ; et la table de comparaison, les cir- 
constances qui modifient au contraire cette mani^re 
d'agir, parfois au point de la rendre m^connaissable k un 
observateur peu attentif ou mal infonn6. Telle est, par 
exemple, Fascension de I'eau dans les corps de pompe, 
et celle des corps l^ers dans Fatmosph^re. L'action de 
la pesanteur offre mdme, sous ce rapport, moins de di- 
vergence que plusieurs autres forces. Aucun corps n'en 
est exempt, et surtout n'offire Toppos^ de la pesanteur, 
une Ugerete positive; tandis qu'il y a des 61ectricit6s oppo- 
s^es et des p6Ies magn^tiques contraires; que, panni les 
agents chimiques, les uns ont des propri6t6s acides et les 
autres despropri6t6s alcalines; que les plateaux de cristal 
de roche d6tenninent des rotations positives et negatives 
sur les plans de polarisation des rayons de lumifere; que 
certaines substances, telles que le vitriol, la pierre infer- 
nale, les composes ars^nicaux, la cantharide, le poivre, 
exercent k la fois une action locale irritante par leurs 
propri6t6s physico-chimiques, et une action gen6rale et 
Elective hypoth6nisante, qui faitleur vertu th6rapeutique. 
La comparaison des tables de presence et d'absence 
complete parfois la connaissance d'une loi en y introdui- 
sant la condition de la reciprocity. Quelques substances 
solides et transparentes, 6clair6es d'une certaine mani^re 
par de la lumi^re polaris6e, d6ploient des bandes de 
vivos couleurs, dispos^es r^guliferement et qui semblent 
naitre de ces substances; d' autres experiences four- 
nissent une liste de substances jouissant de la propri6te 
de la double refraction. La comparaison de cette liste 
avec celle des substances offrant des couleurs periodi- 
ques, nous les montre toutes deux composees des 
memos substances, ce qui fait connaitre que toute subs- 
tance dou6e de Tune de ces propri6t6s, Test aussi de Tautre. 



GHAPITRE V 



ART DE VERIFIER LES EXPERIENCES AFPLIQUE 

A L'OBSERVATEUR 



Uart de vMfler les experiences s'applique k Fobserva- 
teur, k Tobservation et k rexp6rimentation. 

L'observateur doit 6tre modeste, impartial, patient et 
savant. 

!• II doit douter de son aptitude k observer et k experi- 
menter, exprimer ses opinions avec reserve, et etre tou- 
jours pr^t k y renoncer et k croire qu'il s*est tromp6. S'il 
pensait qu'un peu d'attention, un premier coup d'oeii lui 
suffit, il ne s'appliquerait pas assez ; s'il exprimait ses opi- 
nions d'un ton tranchant, il aurait de la peine k y renon- 
cer dans Toccasion, et k reconnaltre qu*il s'est tromp6 et 
a vu moins bien que d'autres. 

2* Nous assignons instinctivement une loi k toute cause, 
et une cause k tout ph6nom6ne, m6me aux moins connus. 
Si l'observateur s'attachait k ses premieres opinions, il 
verrait d'abord de preference, et ensuite exclusivement, 
les caracteres des phenomfenes qui les confirment; negli- 
gerait et nierait les autres, et croirait que les causes et les 
lois sont telles qu'il les congoit, parce qu'il desire qu'elles 
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soient ainsi, et non parce qu'il aurait vu qa'elles le sont 
rtellement. 

Chaque ^poque a certaines doctrines acceptees et ap> 
prouv^es des savants comme des ignorants, qui font par- 
tie de r^ducation et du syst&me g6n6ral des connais- 
sances et parfois m^me des institutions, et qui, sans avoir 
jamais ^t6 d^montr^es, paraissent incontestabies, si bien 
que rid6e m^me de les contester a quelque chose de para- 
doxal et d'6nonne. Telles furent, par exemple, I'id^e du 
mouvement des corps celestes autour de la terre, Tinsti- 
tution de Tesclavage, la croyance k la magie, h la sorcel- 
lerie, k Fastrologie. On a vu dans la foudre Taction d'un 
projectile solide et ponderable, ou Texplosion d'un melange 
de soufre et de nitre. La chimie a pass^ par les id^es de 
la pierre philosophale, du feu 616mentaire, du sulfure, du 
phlogistique. Au commencement du xvi* si^cle on traitait 
les blessures par I'huile bouillante, et la th^rapeutique 
actuelle admet des actions derivatives et revulsives qui 
n'ont jamais ete constatees scientifiquement. Ces doc- 
trines, auxquelles on pent joindre ceUes du magnetisme 
animal et du spiritisme, ont invoque ou invoquent en leur 
favour une multitude de faits constates par des temoins 
serieux, sinceres, competents meme, mais abuses par 
quelque opinion preconoue, qui fausse leurs observations. 
L'observateur doit se defier de toutes ces anecdotes et de 
toutes ces doctrines, qui n'ont pas de place dans la science. 
Ni les suffrages de ses contemporains, ni le consentement 
du genre humain, ni Tautorite du genie, ni Teclat de la 
gloire, ni le prestige de reioquence ne lui feront admettre 
ou rejeter la realite ou Tinterpretation d'un fait. L' opinion 
publique et celle du genie sont, comme toute autorite, 
des raisons d' examiner et non des raisons de croire; 
et la gloire et reioquence sont, pour la demonstration. 
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un accessoire inutile, quand il n'est pas dangereux. 

L'observateur doit faire le vide dans son Ame et autour 
de lui, en supprimant, ou au moins en neutralisant le mi- 
lieu int^rieur de ses sentiments, et le milieu ext^rieur des 
sentiments d'autrui, pour demeurer seul en pr6sence de 
la r6alit6 k interpreter par les proc6d6s rigoureux de Fin- 
duction, sans autre d^sir que celui de trouver la v6rit6, 
et avec la resolution de T accepter telle que la demonstra- 
tion la donnera, qu'elle soit conforme ou non au reste de 
ses croyances. 

3° Tant de causes d'erreur Tentourent, qu'il ne saurait 
etre trop patient, trop attentif, trop scrupuleux, trop cir- 
conspect dans ses recherches. II doit n'y 6pargner ni le 
temps ni la peine. Les faits n'6tant jamais assez connus, 
et chaque ph6nomdne comprenant une infinite de details 
dont chacun pent etre Tobjet d'une d6couverte, I'observa- 
teur ne negligera aucun detail, et ne croira jamais avoir 
assez observe, avoir 6chappe h toutes les causes d'erreur. 
II doutera des autres et surtout de lui-meme ; mais il ne 
doutera jamais de la science, de la connaissance des cau- 
ses. II croira que les autres et lui ont pu mal observer, 
mais que la science est vraie partout et toujours (1), et, 
specialement, que toute observation et toute experimen- 
tation bien faites font connaitre des causes de pheno- 
m^nes et ne sont jamais steriles, puisqu'elles font toujours 
connaitre distinctement et clairement des phenom^nes 
produits par des causes, et sinon telle cause cherch6e, 
du moins , inevitablement , une autre , tout phenomene 
ayant une cause dont il est le signe, et toute determi- 
nation d'un phenomene conduisant k la determination 
d'une cause. 

(1) aXyiBH S*iil iizMThfin xai uov5. Analyt. post. H, 19 p. 100, b. 7. 
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4^ Enfln , Tobservateur qui veut faire des dScouvertes, 
doit savoir tout ce que savent ses contemporains sur les 
objets de ses 6tudes, et pouvoir y appliquer la puissance 
du calculet lessecours de Tindustrie. L' action de chacune 
des forces de la nature 6tant universelle, est partout et 
toujours la m6me, et peut 6tre reconnue dans chacune 
des circonstances ou elle intervient, telle qu'elle est dans 
toutes les autres circonstances. II n'est done pas, pour 
I'observateur instruit, de ph^nom^ne dans lequel il ne 
puisse trouver Fexplication de tout un ordre de ph6no- 
mfenes, et aussi dont Texplication ne requi^re la connais- 
sance de cet ordre. Et comme les forces de la physique 
se transforment Tune dans Tautre, et qu'elles intervien- 
nent dans la production des ph6nom6nes chimiques, phy- 
siologiques, et m6me, m6diatement, dans les ph^no- 
mfenes psychologiques; que, d'autre part, les forces qui 
produisent ces demiers ph6nom6nes interviennent dans 
beaucoup de ph6nom6nes chimiques et physiques; et que 
la nature forme ainsi un tout dont chaque partie concourt 
k Taction commune : toutes les forces de la nature sont 
li^es Tune k I'autre, de sorte qu'aucune n'en peut Hre 
connue sans les autres, et qu'k moins de connaitre parfai- 
tement I'ordre universel, on ne peut connaitre compl6te- 
ment aucun ph6nom^ne. Ne pouvant tout connaitre, Tob- 
servateur devra n^anmoins connaitre le plus possible, afin 
de saisir et d'appr^cier dans le moindre detail les ph6no- 
mfenes relatifs aux objets de ses recherches, et de ne lais- 
ser 6chapper aucune des indications, souvent confuses et 
obscures, qui peuvent rattacher k une m^me cause les ph6- 
nom^nes en apparence les plus difKrents. La deviation 
que produit sur Taiguille aimant^e un fil de fer Electrise, a 
sans doute eu lieu bien des fois d*une mani^re sensible, 
en presence d'hommes qui se livraient k des exp^rienc^ 
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galvaniques, et qui 6taient entour^s de tous les appareils 
qu'elles exigent ; mais il fallait Toeil exerc6 d' Oersted pour 
saisir Tindication, la rapporter k sa cause, et lier ainsi deux 
branches de sciences. La d^couverte de la polarisation de 
la lumi^re est due k la remarque que fit Malus de la dis- 
parition de Tune des images d*une fentoe du Luxembourg, 
qu*il examinait k travers un prisme doublement r^frin- 
gent, comme le soleil k son d6clin Tinondait de lumiere. 

L'observateur doit 6tre savant pour voir et appr6cier 
non-seulement les ph6nom6nes, mais encore les circons- 
tances extemes ou internes qui, malgr6 tous ses soins, 
peuvent I'induire en erreur. Au dehors de lui, Terreur peut 
provenir du milieu, du sol, des instruments qu'il emploie. 
Le ph6nom6ne observe la veille ne ressemble jamais exac- 
tement au ph6nom6ne observ6 le lendemain, et deux 
experimentations ne se font jamais dans des conditions 
identiques. L'observateur s'inquietera des moindres cau- 
ses d'erreur, des moindres diflKrences; il n'en est aucune 
qui ne puisse contenir le germe de quelque d6couverte. 

II examinera et notera tout, sans se fier k rien, m6me k 
lui-meme, car il porte en lui une cause d* erreur qui peut 
6tre neutralis^e, mais non d^truite. G'est Terreur que les 
astronomes ont surtout remarqu6e, parce qu'elle est plus 
sensible dans leurs recherches, qu'ils appellent Verreur 
psychologique^ et qui consiste dans une disposition natu- 
relle k se tromper en notant Vinstant oti un ph6nom6ne 
commence, finit, ou a lieu. Le plus grand nombre des ob- 
servateurs notent le ph6nom6ne trop tard ; quelques-uns 
le notent trop t6t, tous se trompent d'une fraction de 
seconde, qui varie selon les observateurs, mais si peu 
dans le m^me que M. Wolf a reconnu dans ces derniers 
temps que Texercice peut r^duire cette erreur personnelle 
k un minimum constant. 



CHAPITRE VI 



ART DE Vl&RIFIER LES EXPERIENCES APPLIQUE 

A L'OBSERVATION 



Nous avons vu que robservation nous donne une con- 
naissance r6elle, mais imparfaite et perp6tuellement 
perfectible des phenomfenes et de leurs caract^res ; des 
forces, de leurs propri6tes et de leurs mani^res d'agir ; et 
qu'il en r6sulte que la classification de ces ph^nomfenes 
et de ces lois est perp6tuellement provisoire. 

Cependant, avec la tendance de notre esprit k g6n6ra- 
liser, on peut dire que chacune de ces denudes imparfai- 
tes de robservation repr6sente pour nous une multitude 
de faits que nous jugeons d'apr^s elles, et dans la de- 
termination desquelles I'imperfection des donn6es se re- 
produit et se multiplie. La plus 16g6re erreur commise, par 
exemple, dans la mesure de Tangle form6 par deux lignes 
observ^es k peu de distance de leur rencontre, devient 
d'autant plus sensible que les lignes se prolongent davan- 
tage. La connaissance des ph6nom6nes doit done 6tre aussi 
exacte que possible, et le besoin de cette exactitude est 
d'autant plus vif que la science est plus perfectionn^e. Un 
6cart dont Kepler n'eut pas tenu compte s'il Teftt rencontr6 
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entre les donn6es du calcul et celles de Tobservation, se- 
rait consid6r6 aujourd'hui comme digne de toute atten- 
tion, et comme Tindice d'une cause perturbatrice que la 
science doit determiner. Une approximation dans le poids 
des elements des corps qui suffisait h Lavoisier, ne satis- 
ferait plus le chimiste moderne, qui ne croit pas pouvoir 
pousser trop loin les d6cimales de ses divisions. 

L'imperfection inh^rente k nos observations doit done 
etre corrig^e le plus possible, ce qui se fait en les r6p6tant 
et en les variant. L'efflcacit6 de la repetition conceme 
I'observateur , et celle de la variation conceme Tobjet 
observe, un phenomene ou une cause. 

I. a L' observation d'un phenomene est d'autantplus effi- 
cace qu'elle est plus repetee, pour trois raisons. D'abord, 
quand une premiere observation a fait connaltre certaines 
parties ou certaines qualites d'un objet, une observation 
nouvelle pent rendre cette connaissance plus distincte en 
en separant mieux Tobjet de ceux avec lesquels il se con- 
fondait; ou plus claire en en faisant connaltre d'autres 
parties ou d'autres qualites. Ensuite, I'application repetee 
de nos moyens de connaltre h un meme objet, augmente 
leur puissance et diminue leur tAche : elle nous apprend 
h concentrer cette puissance sur un seul objet, et k sim- 
plifier cet objet en le decomposant en ses elements, que 
nous observons successivement. Enfin, Tusage des instru- 
ments est de meme d'autant plus fecond et plus facile que 
I'habitude I'a rendu plus habile et plus machinal. 

Ainsi repete, Tusage de nos facultes intellectuelles, s'il 
ne peuts'appliquer k Tobservation fortuite ou k Tobserva- 
tion invoquee, quine dependent point de notre volonte, est 
egalement propre k perfectionner Tobservation sous ses 
autres formes. Tons ces moyens de chercher et de trouver 
ne sont que differentes manieres de faire cette meme suite 
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d' operations essentielles qui constituent Tobservation, et 
qui consistent dans la syllepse, Tanalyse, la classification 
et la synthase appliqu6es h un ph6nom6ne. Qu'elle soit 
institute, provoqu6e, cherch6e, simple ou comparative, 
Tobservation r6p6t6e est done toujours efficace par les 
trois raisons que nous venons de voir. 

h Les observations r6p6tees corrigent ainsi, dans une 
certaine mesure, les erreurs qui tiennent h I'observateur ; 
mais elles ne corrigent point celles qui tiennent k Tobjet 
observe. Gelles-ci se retrouvent et 6chappent k Tobserva- 
teur dans la milUeme observation comme dans la pre- 
miere, et ne peuvent etre corrig6es que par des observa- 
tions varices. 

Elles ont pour causes des circonstances constantes ou 
diverses, qui augmentent ou diminuent le nombre, le~sca- 
racteres ou les relations des phenom^nes, et font paraitre 
simples des phenom^nes composes, ou annexes, solidaires 
ou opposes, des phenom^nes ind6pendants ou analogues, 
et r^ciproquement. 

Les circonstances constantes peuvent intervenir dans 
des phenom^nes semblables et dans des phenomtoes di- 
vers. Les observateurs du xvii* si^cle n'eussent pas vu un 
phenom^ne de pesanteur dans Tascension de I'eau dans 
les corps de pompe, si, au lieu d'en r6p6ter indefiniment 
Fobservation dans les m^mes circonstances , ils ne les 
eussent varices en comparant la hauteur du barom^tre 
observe simultanement au pied et au sommet du Puy-de- 
D6me. lis n'eussent pas vu, non plus, un phenomene de 
pesanteur dans Tascension comme dans la chute des autres 
corps, si cette observation comparative ne leur eM fait 
reconnaitre Taction des milieux differents dans des phe- 
nomenes opposes en apparence, analogues en r^alite. 

Au lieu d'etre constantes, les circonstances peuvent etre 
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diverses, sans que le ph6nom6ne, et, par exemple, la cou- 
leur, la solidity, le poids, la temperature, le son, Todeur 
ou la saveur cessent d'etre les m^mes. 

Mais, quelle que soit la cause de Terreur que renferme 
Tune des donn^es, qu'elle vienne d'une circonstance cons- 
tante, associ^e kdesph^nom^nessemblablesou diff(6rents, 
ou de circonstances diverses, associ^es k des ph6nom6nes 
semblables ; le ph6nom6ne complexe et trompeur qu'elle 
produit ne pent persister si Tobservation en est vari^e, si 
elle est faite en des temps, en des lieux, k des tempera- 
tures, avec des substances et des textures vari6es. Les ele- 
ments divers dont ce phenomene se compose, subissent 
et manifestent alors, chacun k sa maniere, Tinfluence de 
ces changements, comme nous venons de le voir dans 
Texperience de Pascal, et comme nous Tavons vu ci- 
dessus k propos de la rosee. 

On obtient alors des phenomenes divers, mais oflfrant, 
sous leurs diversites, certains elements constants, que 
Ton pent degager par voie d'eiimination, et determiner au 
moins approximativement. Un grand nombre d'observa- 
tions variees etant appliquees k un meme phenomene, 
les influences opposees, les augmentations et les dimi- 
nutions qu*il pent subir, se compensent et se detrui- 
sent plus ou moins reciproquement; les ecarts disparais- 
sent pour faire place au phenomene tel qu il serait, si au- 
cune circonstance exterieure ne tendait k le modifier. Si 
Ton observe, par exemple, la moyenne des hauteurs baro- 
metriques chaque jour pendant un an ou deux, on recon- 
nait bient6t qu'elles oscillent entre de certaines limites ; 
que les oscillations irregulieres se compensent ; qu'eUmi- 
nees, elles font place k des moyennes regulieres periodi- 
ques , le mercure s'eievant et s'abaissant deux fois par 
jour; et que le phenomene peut etre considere, dans la 
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suite de ces observations varices, comme s-il s'accomplis- 
sait k Tabri de toute influence perturbatrice. 

En rSpetant at en variant ainsi Tobservation des ph6no- 
m^nes, nous en acqu6rons done une connaissance plus 
distincte et plus claire, qui nous permet d'en faire une 
classification moins provisoire, puisqu'elle est plus pr6s 
' de la r6alit6 scientiiique. Nous rem^dions par les deux 
m^mes moyens aux causes d*erreur que nous rencon- 
trons, en nous et bors de nous, dans la determination des 
causes des ph6nom6nes . 

n. Ainsi que nous Favons vu pr^cMemment (1), nous 
sommes naturellement port^ k attribuer une cause a 
tout ph^nom^ne, et a determiner les propri6t6s de cette 
cause d'apr^s les caract^res du phenomfene. Ce penchant 
est le principe de notre curiosite scientifique, et des re- 
cherches que nous faisonspour lasatisfaire; mais il nous 
fait anticiper les r6sultats de ces recherches, et assignor 
aux phenom^nes des causes hypothetiques, dont nous 
devons ensuite demander la confirmation aux faits. 

a II faut done r^it^rer Tobservation de chaque ph6no- 
m^ne, pour nous assurer que la cause k laquelle nous le 
rapportons en est vraiment la cause, et est dou^e des pro- 
pri6t6s correspondant aux caractferes du ph6nom6ne; que 
cette cause intervient chaque fois que le phenomtoe se 
rencontre, et que c'est k elle et k ses propri6t6s, et non k 
une autre cause ou k d'autres propri6t6s que sont dus les ca- 
ract^res du phenom&ne. Ainsi, dans le conflit engage entre 
les panspermistes et les het6rogenistes, on r6itere les ob- 
servations pour montrer, les uns, que la production de tout 
etre vivant est due a un germe, et que \k oti il n'y a point 
de germe, il ne se produit point d'dtres vtvants ; les autres, 



(1) Liv. I, ch. IV et ix, et liv. 11^ eh. i. 
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qoe des dtres vivants se fonnent en des recipients vides 
de tons gennes. 

Bien qu'un pen phis compliqu^ que dans le cas oh le 
phtoomdne est relativement simple, le proU^me est le 
m6me pour I'observateur qui veut s'assurer que la cause 
qu'il a attribute k des ph^nom^nes simultan^s, successife, 
soUdaires, oppose ou r^idus, est la cause r^elle et a bien 
les propri^t^s correspondant aux caract^res du ph^no- 
mtoe. Des observations r6it^6es lui font voir si, toutes 
les fois que les ph6nomtoes sont ainsi assod^s, on recon- 
nalt Taction et les propriety de la cause commune k la- 
cpielle on les a rapport6s; ou si Ton n'y d6couvre pas 
d'autres propri6t6s de cette cause, ou Faction de quelque 
autre cause. Dans I'exemple de la ros6e, nous avons vu 
ce ph6nom6ne associ6, par les rapports de la simultaneity, 
de la succession et de la solidarity, avec des ph^nom^nes 
de calorique, et attribu^ ainsi k Taction et aux propri^tes 
de la chaleur. Des observations r^it^r^es nous font voir 
que ces rapports sont constants; et confirment, par con- 
sequent, Tattribution des phenom^nes connexesltla cause 
commune qui leur a ^tA attribute. 

h En reit6rant Tobservation d'un mSme phenomena, 
Tobservateur peut corrigerles erreurs qui viennent de lui- 
meme; comparer Tidee qu'il se fait de la cause k iaquelle 
il attribue le phenomene, avec la realite que lui offrent 
les observations succes^ves; et reconnaitre si cette idee 
correspond ou non k la realite. Mais ri^i ne Tavertit, dans 
ces observations, des causes d^erreur qui peuvent se 
trouver dans Tobjet observe, et qui, si elles sont cons- 
tantes, lui echappent par leur Constance meme, puis- 
qu^^les se reproduisent dans toute la suite des observa- 
tions. Une seconde cause, dont Taction se combine avec 
celle de la premiere, peut, par ex^:nple, intervepir k 
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notre insu dans la production du ph6nom6ne observe, et 
fausser I'id^e que nous nous faisons de la cause de ce 
ph^nomene. Telle est la pesanteur du milieu, qui mas- 
quait autrefois Taction de la pesanteur propre du corps ob- 
serve dans Tascension des corps plus 16gers que ce milieu. 

II ne suffit done pas de r6it6rer Tobservation d'un ph6- 
nom^ne; il faut encore changer les circonstances dans 
lesquelles on T observe, pour s' assurer que la cause h la- 
quelle on I'a rappport6 en est vraiment la cause, et qu'au- 
cune autre cause ne le produit ou au moins ne concourt 
k le produire. En effet, si la cause a 6t6 bien d6termin6e, 
on la retrouvera toujours la meme dans le ph6nom6ne, 
quelles que soient les circonstances dans lesquelles on Fob- 
serve, et les caract^res en correspondront toujours aux 
propri6t6s de cette cause; tandis que, si elle aet6 inexac- 
tement d6termin6e, et que le ph6nom6ne etit dd 6tre rap- 
porte k une cause diflf^rente, les caract^res en changeront 
avec les circonstances; ils correspondront aux propri6t6s 
de cette demidre cause, et non k celle de la premiere. 

Tout 6cart entre les denudes de Tobservation r6p6t6e 
et celles de Tobservation vari6e, appliqu6es k la determi- 
nation de la cause d'un ph6nom6ne, met done Tobserva- 
teur en presence de deux causes auxquelles le ph6no- 
mtoe pent 6tre rapport6, et entre lesquelles il devra 
decider, en observant le ph6nom6ne dans les circons- 
tances les plus propres k determiner la vraie cause par 
reiimination des autres. Le choix et Tusage de ces circons- 
tances, dans lesquels consiste Tart de varier les expe- 
riences, constituent ce que Bacon appelle les experiences 
de la croix, d'apr^s la croix qu'on el^ve aux points de 
rencontre de diflferentes routes pour indiquer les lieux od 
elles conduisent (1). 

(1) Novum Organum, ii, 36i; t. II, p. 154, de I'^dit* de Bouillet. 
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n institue, par exemple, une experience de ce genre pour 

determiner si la tendance des corps pesants k se pr^cipiter 
vers le sol est le r^sultat de quelque mecanisme quails ren- 
ferment en eux-mSmes, ou un effet de Tattraction exerc^e 
par la masse corporelle de la terre, comme par une col- 
lection de corps de m6me nature, c Si cette demi^re cause 
est la veritable, il s'ensuit que la force et la vitesse avec 
lesquelles les corps se portent vers le centre de la terra, 
sont en raison inverse de leur distance k cette planete, ou, 
ce qui est la mSme chose, en raison directe de leur proxi- 
mite; en sorte que, si des corps se trouvaient places k 
une telle distance de notre globe que sa force cessdt d'agir 
sur eux, ils demeureraient suspendus comme la terre elie- 
mdme et cesseraient de tomber vers elle. Nous aurons 
done sur ce sujet cet exemple de la croix. Prenez deux 
horloges, dont Tune ait pour moteur un poids de plomb, 
et Tautre un ressort; r^glez-les de mani^re que Tune ne 
marche pas plus vite que I'autre ; placez ensuite I'horloge 
k poids sur le fadte de quelque edifice fort eieve, laissant 
Tautre en bas; vous examinerez attentivement si Thorloge 
placee en haut ne marche pas plus lentement qu'k son 
, ordinaire, ce qui annoncerait que la force du poids est 
diminuee. Faites lameme experience dans des mines trds- 
profondes, pour savoir si une horloge de cette espece n'y 
marche pas plus vite qu'^ I'ordinaire par I'augmentation 
de la force du poids moteur. Si Ton trouve que cette force 
diminue sur les hauteurs et augmente dans les souterrains, 
on devra regarder comme les v6ritables causes de la pe- 
santeur Tattraction exercee par la masse corporelle de la 
terre. » 

Si, dit Herschel, exposant la decouverte de Fresnel 
sur les deux theories relatives k la lumiere, si Ton place 
Tune sur Tautre deux glaces qui ne sont pas parfai- 
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tement polies , et dont Tune ou toutes les deux ont une 
convexity imperceptible, on pergoit entre elles de belles, 
de vives couleurs, qui, contempl6es h travers un verre 
rouge, pr^sentent altemativement Fapparence de bandes 
noires et brillantes. Les bandes se forment entre les sur- 
faces en contact apparent, de mani^re qu'on pent em- 
ployer, au lieu d'un plateau de verre plat pour la surface 
sup6rieure, un instrument de verre triangulaire appel6 
prisme, et regarder k travers le plan incline qui est le 
plus voisin de Toeil : disposition qui emp6che la lumifere 
refl6chie par la surface sup6rieure de se m61er h celle qui 
est r6fl6chie par les surfaces en contact. Or, les bandes 
colorees s'appliquent dans les deux theories, et sent invo- 
quees par Tune et I'autre comme des faits qui les ap- 
puient et les confirment. Mais elles diffi^rent dans une 
circonstance, suivant celle des deux qu'on adopte pour en 
rendre compte. D'apr^s la th6orie d'Huyghens, les inter- 
valles qui s6parent les anneaux brillants doivent paraitre 
absolument noirs; et d'apr^s celle de Newton, ils sont k 
moitie brillants quand on les contemple a travers un 
prisme. Fresnel verifia cet incident d^s qu'il apergut les 
cons6quences qu'entrainaient les theories, et il en pr6- 
senta le resultat comme decisif en favour de celle qui en- 
visage la lumi^re comme la consequence des vibrations 
d'un milieu elastique (1). 

L'exp6rience de la decomposition de Fair faite par 
Lavoisier, et qui a 6t6 rapportee plus haut (2), ainsi que 
I'explication des r6actifs chimiques et, en general, tons 
les precedes par lesquels on determine la cause d'un phe- 
nom^ne en variant les observations, constituent autant 

(1) W. Herschel, Discours sur Vetude de la philosophie naturelle, 
§ 218 de la traduction fraDcaise. 
(2. Voir p. 210. 
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d^expMences cruciales; de sorte que Ton peut dire que 
cette experience est proprement le proc6d6 essentiel de 
Tart de determiner les causes des phenom^nes en variant 
les experiences. EUe en est aussi le complement indis- 
pensable : Tobservation repetee et Fobservation variee 
ont cela de commun que I'idee que Tesprit humain se fait 
de la cause d'un phenomene, y est comparee k ce pheno- 
mene observe d'abord en des temps et en des lieux diffe- 
rents, et ensuite dans des combinaisons diverses d'autres 
phenomenes, c'est-&-dire dans toutes les varietes pos- 
sibles de circonstances. 



CHAPITRE VII 



ART DE VilRIFIER LES EXPERIENCES APPLIQU]& 

A L'EXPERIMENTATION 



La connaissance due k rexp6rimentation, bien que plus 
distincte, plus daire et moins provisoire que celle qui est 
due k robservation, peut ^tre n^anmoins rendue ind^flni- 
ment plus distincte, plus claire et plus d^flnitive encore. 

Les objets en sent les propri^t^s de la force soumise k 
rexp6rimentation, et les circonstances dans lesquelles se 
ferment les phenom^nes qui manifestent ces propri^tes. 

La propri^t^ est la qualite de la force, r616nient par 
lequel elle se distingue de toutes les autres forces. Elle est 
connue par le ph6nomene dont elle est la cause, Vobser- 
vable ayant toujours pour raison Vinohservablej tout per- 
fectionnement dans la connaissance du ph6nom6ne cons- 
titue un perfectionnement dans celle de la propri6t6, 
qu'eUe fait connaitre plus distinctement, plus clair^ment 
et plus definitivement. 

La formation du ph6nom6ne est caract6ris6e par les 
circonstances simultanees ou successives qui en accom- 
pagnent la production dans I'expSrimentation. Tout per- 
fectionnement dans la connaissance deces circonstances 
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constitue un perfectionnement dans la coimaissance da 
second des deux 616ment8 de la loi, qu'il fait connaitre 
plus distinctement, plus clairement et plus d^finitivement. 

Ge perfectionnement ne pent porter que sur la mesure 
de la quantity, de F^tendue et de la dur^e des circons- 
tances. Si la connaissance de la proph6t^ a pour objet una 
quality, celle de la formation a pour objet une quantity. 
Mais la quantity est une esp6ce dont la quality est le 
genre. Toute quality est d6terminte par des quantity, et 
une variation en quantity peut 6tre conQue comme la con- 
sequence d'une variation en quality; d'od il suit quels 
perfectionnement de la connaissance d'une propri6t6 est, 
comme celui de la formation, un perfectionnement dans la 
connaissance d'une quantity, une mesure plus exacte. 

II s'ensuit encore que cette mesure ne peut jamais dtre 
parfaitement exacte. En effet, s'il s'agit de la mesure d'un 
ph^nomtoe exteme, Fimperfection de nos sens et de nos 
instruments r6duit I'approximation k six ou sept chiffres 
ddcimaux au plus, ce qui nous laisse exposes encore k 
quelques chances d'erreur, une telle suite de chifiTres pou- 
vant presenter une r^gularit6 ou une irregularity appa- 
rente, que le calcul poussS plus loin eUt fait disparaitre. 
G'est ainsi que les formules relatives k l'61asticit6 de la 
vapeur ne sont exactes que dans de certaines limites, et 
que r^pdrimentation et le calcul sont 6galement impuis- 
sants k donner les lois de rhydrodynamique, ou que les 
Equations dans lesquelles on en met les probl^mes sont 
si peu traitables qu'elles n'en donnent que des solutions 
insufflsantes. 

Toute connaissance de la r6alit6 exteme est done ne- 
cessairement imparfaite, et nos moyens d'investigation 
n'ont d'autre efifet que d'y reculer les limites de notre 
ignorance, sans nous fourair jamais une connaissance 
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parMte. Un grain de sable h peine visible pent paraltre, 
k travers un microscope , un million de fois plus volu- 
mineux, sans produire d' autre impression que celle d'un 
fragment de roche : les conditions qui en d^terminent la 
eouleur, la duret^, les propri6t6s chimiques, nous 6chap- 
penttoujours, et Tenorme grossissement obtenune semble 
m^me pas nous avoir approch6s du but. D'autre part, le 
telescope, qui nous fait connaitre dans les n^buleuses des 
syst^mes stellaires semblables h celui dont notre soleil 
fait partie, a ^tendu pour nous, ind^finiment et aunlelk de 
toute proportion concevable, le monde astronomique, sans 
que cette prodigieuse extension semble nous avoir ap- 
proch6s de la connaissance parfaite. 

U en est de m^me, ainsi que nous le verrons plus en 
detail ci-dessous (liv. V), dela connaissance desph6no- 
mSnes internes, qui pr^sentent m^me cette circonstance 
remarquable, qu'ils sont d'autant moins distincts et clalrs 
que Tattention qui s'y applique directement est plus in- 
tense : la conscience de 1' effort d^ploy^ dans cet acte di- 
minuant T^nergie d6ploy6e par le moi dans la production 
du ph^nomtoe observ6 ou experiments. 

Mais si la connaissance acquise par TexpSrimentation ne 
pent jamais 6tre parfaite, elle pent, comme celle qui est 
due k I'observation, 6tre ind6flnimentperfectionn6e, c'est- 
^-dire rendue plus distincte, plus claire et plus definitive 
par la repetition et la variation de I'experimentation appli- 
quees successivement Si la determination des deux ele- 
ments de la loi : !• au phenomene et 2° k sa formation. 

1* a L'exp6rimentation reiteree et 1' experimentation va- 
ries rendent plus distincte la connaissance du phenomene 
et, par consequent, de la propriete qu'il manifesto, en fai- 
sant connaitre : la premiere, jusqu'Si quel point la force 
douee de cette propriete a ete isoiee et soustraite k Vac^ 
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tion accidentelle de toute autre force; et la seoonde, 
jusqu'k quel point elle a 6t6 soustraite k Faction constant 
d'une autre force. 

Une force, combin6e avec une autre force neutra]is6e 
ou d^termin^e, pent 6tre tenue par Fexp^rimentation pour 
isol^e; puisque, d'une part, Taction neutralisde est comma 
non avenue; et que, d'autre part, Taction d6tennin6e est 
connue et pent 6tre retranch^e en penste de la force dont 
il s'agit de constater la loi. L' experimentation pent done 
6tre consid6r6e uniquement comme faisant connaitre les 
propri6t6s des forces en les faisant agir isol^ment, et les 
faisant connaitre plus ou moins exactement selcm qu'elle 
les fait agir plus ou moins isolement. 

Toute force agissant toujours de la mdme mani^re, les 
phdnomtoes successifo en sent tons identiques si elle est 
Isolde, et diffdrents, s'ils viennent h subir Taction passa- 
g6re d'autres forces. En r6it6rant done une experimenta- 
tion, on pent reconnaitre que la force qui en est Tobjet ne 
subit pas une telle action, si chaque 6preuve produit des 
phenom^nes identicpies. On reconnait, aucontraire, qpi'elle 
en subit une, si les phenomtoes, au lieu d'etre identiques, 
pr6sentent une circonstance exceptionnelle, un ph6no- 
m6ne r^idu, ne correspondant point k la propriete de 
la force. L'hypothfese d'une exception ne pouvant 6tre 
admise, une telle inconstance indique le concours d*une 
force dont Taction aurait 6chapp6 k Top6rateur. Les per- 
turbations constatees dans les mouvements de la plan^te 
Uranus fiirent ainsi attributes k Taction d'une plan^te in- 
connue, dont M. Le Verrier reconnut ensuite non-seule- 
ment Texistence, mais le volume, la distance etla marche. 

L'experimentation rdpeteefait ainsi connaitre si Taction 
de la force qui en est Tobjet, n'est point modifi6e acciden- 
tellement par Taction de quelque autre force : mais il n'en 
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serait pas de m6me si cette action accessoire 6tait cons- 
tante. Les phenom^nes seraient, eh ce cas, la r6sultante 
des actions combin6es de la force exp6riment6e et de la 
force qui lui serait associ6e ; et I'exp^rimentation r6p6t6e, 
les associant constamment, reproduirait les m^mes ph6- 
nom^nes, sans que rien en avertlt Top^rateur. II ne sufBt 
done pas de r6p6ter les experimentations ; il faut encore 
les r6p6ter dans des circonstances diverses, dans les- 
quelles les propri6t6s des forces combin6es, influenc^es 
chacune h sa maniere, se manifesteraient dans les modi- 
fications que subiraientleurs ph6nom^nes respectife. C'est 
ainsi que le chimiste d^couvre les 616ments divers dont 
se compose un corps, en le soumettant successivement k 
tous les dissolvants et k tous les r6actife dont il dispose. 

6 L'exp6rimentation rep^t^e et vari^e, qui rend ainsi 
plus distincte la connaissance des propri6t6s de la force 
qui en est I'objet, est aussi une operation analytique, qui 
rend cette m6me connaissance plus claire et plus defini- 
tive. 

L'exp^riimentation r6it6r6e, en permettant de r6it6rer 
robservation des ph6nom6nes qu'elle produit successive- 
ment, en rend la connaissance plus claire, en ce que 
chaque observation nouvelle fait distinguer dans le ph6- 
nom^ne des parties et des qualit6s qui avaient 6chappe 
aux observations pr6c6dentes; et fait ainsi mieux con- 
naitre, dans sa nature et dans les conditions dans les- 
quelles elle s'exerce, la propri6t6 k laquelle il correspond. 
EUe rend la connaissance plus definitive, en en corrigeant 
les imperfections, en faisant mieux constater le caractere 
universel de la propriety, et disparaitre des anomalies 
apparentes, par une analyse plus p6n6trante des ph6no- 
menes. 

L'exp6rimentation vari6e complfete les perfectionne- 
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ments dus aux prteMentes operations. La diversite des 
temps, des lieux et des substances oh une propriety inter- 
vient, Famine k produire toutes les parties et toutes les 
qualitfe par lesquelles elle peut se manifester. Et, si les 
ph^nomftnes en sont observe soit par an mSme op^rateur 
en des circonstances diff<§rentes, soit par difiiSrents op6- 
rateurs , les erreurs qui tiennent aux dispositions momen- 
tanees ou h la personne de Top^rateur, seront corrig6es par 
ces changements. M. C. Bernard avait r6ussi, dans une pre- 
miere experimentation, h rendre un animal diabetique en 
piquant une certaine region des centres nerveux, et echoue 
dans les essais suivants. L'hypothese d'une exception 
etant inadmis»ble, il pensa que les causes du phenomene 
ne lui etaient pas exactement connues; et une observation 
plus nouvelle de la region op6ree les lui ayant mieux fait 
connaitre, il put reproduire infiaillibiement le phenom^ne 
k chaque epreuve (1). Mitscherlitz avait reconnu que les 
elements chimiques des corps peuvent etre distribues en 
groupes distincts, composes cbacun de corps qu'il appelle 
isomorphes; et que ces groupes ont entre eux un rapport tel 
que les composes similaires, qui resultent de la combinai- 
son d'individus appartenant h deux, h trois, Si quatre d' entre 
eux, afiTectent dans leur cristallisation les memes formes 
geometriques. Cependant I'acide arsenieux et le phospho- 
rique, qui sont des combinaisons similaires, et dont les 
produits devraient, d'apres cette loi, en s'unissant a Feau, 
h la sonde, presenter les memes formes cristallines, en 
presentent de differentes. L'anomalie paraissait evidente, 
lorsqu'un autre chimiste, variant l^s experimentations, 
reconnut que ces deux sels n'etaient point d'une compo- 
sition similaire, comme lepensait Mitscherlitz. II forma un 

(1) JntrodwtUm^ p. 304. 
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sulfate de soude qui ne contenait pas la m^me proportion 
d*eau, et pr6sentait la in^me composition que I'ars^niate; 
et dont les cristaux se trouv^rent avoir la forme de ceux 
de ce dernier corps. Ainsi la loi deTisomorphisme, d^cou- 
verte imparfaitement par un premier op6rateur, fat veri- 
fi^e par un second. 

La m^me operation, qui rend plus claire la connais- 
sance d'une propri6t6, la rend moins provisoire, aussi 
definitive que possible, par cela m6me qu'elle fait con- 
naitre aussi exactement que possible les parties et les 
(jualit^s des ph6nom6nes qu'elle produit, en montrant 
qu'elles sent partout et toujours les m^mes, ind6pendam- 
ment des temps, des lieux, des substances, et de la per- 
sonne ou des dispositions des experimentateurs. 

2** Nous avons vu ci-dessus (1) qu'un phenom^ne n'est 
intelligible pour nous qu'autant que nous le rapportons 
a une cause agissant dans I'espace et dans le temps. La 
cause du ph6nom6ne, c'est la propri6te de la force, dont 
la nature et la mani^re d'agir sent d6termin6es Tune par 
la nature du phenom^ne, et I'autre par la simultan^ite et 
la succession des ph^nom^nes primitifs, secondaires, ter- 
tiaires qui en accompagnent Taction. Nous venons de voir 
comment Texp^rimentation r6it6r6e et vari6e perfectionne 
la connaissance de la propri6t6; il nous reste h voir com- 
ment elle perfectionne la connaissance de sa mani^re 
d'agir dans Fespace et dans le temps. 

Elle la perfectionne de m^me en la rendant plus dis- 
tincte, plus claire et plus definitive par la repetition et la 
variation de ses operations. 

Elle la rend plus distincte par leur repetition, en mon- 
trant quelles sont, parmi les circonstances qui accompa- 

(1) Liv. I, ch. viii, p. 55, et liv. II, passim. 
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gnent Taction d'une forces celles qui se repr^sentent tou- 
jours, et celles qui, ne se repr6sentant que dans une partie 
des ^preuves, doivent ^tre rapport^es k rintervention acd- 
dentelle d'une autre force. Mais Texp^rimentation r6p^tee 
ne suflBlt pas k faire distinguer les circonstances qui carao 
t^risent Taction d'une force exp^riment^e, de celles qui 
caract^risent Taction d'une autre force, si les deux forces 
sent associ6es au point de confondre leurs actions, non- 
seulement dans les ph^nom^nes qu'elles produisent, 
mais encore dans les circonstances qui en accompa- 
gnent la production. Les ph^nom^nes successifs que 
produirait la r^p6tition de Texp^rimentation, pourraient 
^tre identiques tout en ^tant des r6sultantes de Taction 
de deux forces diff6rentes. Mais si, au lieu d'etre simple- 
ment r6it6r6es dans les m6mes conditions, les experimen- 
tations sont r6it6r6es dans des conditions difr6rentes, les 
deux forces ayant cbacune des mani^res d'agir propres, 
subiront et manifesteront , chacune k sa mani^re, Tin- 
fluence de cette diversity. Dans les ph^nom^nes du son, 
la transmission en offre un exemple dans Texc^ de vitesse 
diji k Taction du calorique transmis par les vibrations de 
Tair. La repetition des experimentations n'etit pu faire 
connaitre cette circonstance, si Laplace n'en avait com- 
pare les resultats avec les donnees du calcul, et n'avait 
ete amene ainsi k y voir Taction d'une cause accessoire. 

L' experimentation reiteree perfectionne encore, la con- 
naissance de Taction de la loi en la rendant plus claire 
et plus exacte. En ofifrant k Tattention de Texperimenta- 
teur les m6mes circonstances dans une suite illimil6e 
d'epreuves, elle lui permet d'en discemer de mieuxen 
mieux les parties et les qualites, et d'en mesurer la dur6e, 
Tetendue et Tintensite avec une approximation indefinie. 

Le temps pendant lequel s'opere, par exemple, la chute 
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d'un corps, peut 6tre mesur6 d'abord au moyen d'une 
montre; puis, plus exactement, avec les mouvements 
rep6t6s du pendule creux imagiii6 par Newton. Comme 
chaque oscillation commence au moment m6me oii I'autre 
finit; qu'il n'y a aucune partie du temps de perdue ni de 
gagn^e dans la juxtaposition des unites que Ton calcule 
ainsi, on peut reconnaitre pr6cis6ment le temps que dure 
cbacune d'elles. La plus faible difKrence serait accus6e 
par la multitude des experiences successives, Et cepen- 
dant, malgre son exactitude, cette verification de la loi de 
la pesanteur par la repetition des experimentations n'ap- 
proche pas de celle qu'offrent les phenomenes astrono- 
miques, od une deviation quelconque, si petite fut-elle, 
accumuiee pendant une duree illimitee, se traduirait en 
un ecart enorme entre les donnees du calcul et celles de 
Texperience. 

La repetition d*unites juxtaposees peut 6tre appliquee 
avec la memo rigueur h la mesure de Fespace, k celle de 
Tespace compare au temps mis k le parcourir, h tous les 
cas od des quantites discretes peuvent etre determinees 
avec une minutieuse exactitude; notamment k retalon 
atomique du poids des corps et k leurs combinaisons chi- 
miques, k la determination des proportions multiples et 

des equivalents. 

L' experimentation variee perfectionne, s'il en est be- 
soin, cette connaissance des circonstances qui accom- 
pagnent Taction d'une force, en les montrant en diflferents 
points du temps et de Tespace, et sous I'influence des 
actions accessoires qui, si elles peuvent en attenuer et en 
masquer quelques-unes, peuvent aussi en rendre quel- 
ques autres plus saillantes et plus accessibles k Tobser- 

vateur. 
Elle nous fait encore distinguer, parmi ces circonstances, 
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celles qui, se reprteentant od que la force ^qp^riment^ 
intervieime, doivent 6tre coiisid^rdes comme en consti- 
tuant les ph^nomtoes primitife et propres, et Eadsant par- 
tie integrante de la loi; et celles qui, ne se pr^sentant ni 
partout ni toujours, doivent 6tre tenues pour accidai- 
telles, secondaires ou tertiaires, et ne faisant point partie 
de la loi. 

Gette determination et cette classification des phtoo- 
mtoes qui accompagnent Taction d'une force , ajout^es 
k celles de ses propri^t^s, rendent la connaissance de sa 
loi d'abord complete en constituant les trois 616inents 
sans lesquels un ph^nomtoe n'est pas intelligible : une 
cau»e agissant dans Yespace et dans le temps; et ensuite 
definitive, en I'^tendant k tous les points de cet espace et 
de ce temps en vertu du principe des lois. 
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CHAPITRE PREMIER 

VALEUR DU RAISONNEMENT. — VALEUR DES 
PRINCIPES, DES PR0C6Df:S, DE LA CONCLUSION 

DE l'induction. — l'induction d6finie ET 

COMPARftE AVEC LA DEDUCTION. 

I. Raisonner, c'est donner des raisons, et le raisonne- 
ment vaut ce que valent les raisons qu'il donne et Temploi 
qu'il en fait, c'est-k-dire ses principes et ses proe6d6s. 

Si les raisons qu'il donne sont universelles, n'admettant 
pas d' exceptions, et s'il les emploie exactement, sans rien 
ajouter ni rien 6ter aux choses auxquelles 11 les applique, 
il est d^monstratif, et la connaissance qu'il donne est cer- 
taine et incontestable. II est d^monstratif, car il fait 
voir distinctement et clairement k I'esprit la raison pour 
laquelle telle proposition est vraie, ou tel ph6nomtoe doit 
avoir lieu. La connaissance qu'il donne est certaine, car 
I'esprit ne pent refuser d' adherer avec une confiance par- 
faite k une v6rit6 qu'il reconnait distinctement et claire- 
ment. Enfln, elle est incontestable, car I'esprit n'a aucun 

17 
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moyen d'en contester la v6rite. II peut s' assurer que les 
principes par lesquels une connaissance a 6t6 d6montr6e 
sont universels et exactement appliqu6s; mais cette uni- 
versality des principes et cette exactitude dans leur appli- 
cation 6tant une fois constat6es, il ne peut invoquer le 
t§moignage d'aucun autre moyen de connaitre centre 
rautorit6 de la demonstration, chacun de nos quatre 
moyens de connaitre ayant ses objets propres, en dehors 
desquels il ne peut rien nous apprendre. On ne peut pas 
plus percevoir ce qu'on d^montre, ou d^montrer ce qu'on 
perQoit, que voir un son ou entendre une odeur. 

Chaque fois done qu*un raisonnement applique exacte- 
ment des raisons universelle$, il est d^monstratif, donne 
une connaissance certaine, incontestable, et a, par conse- 
quent, toute la valeur possible, I'esprit ne pouvant aller 
au-delii de la certitude. 

Mais la reunion de ces deux conditions est n6cessaire pour 
que le raisonnement soit d^monstratif . II cesse de T^tre si 
Tune ou Tautre vient h lui manquer, si les principes ad- 
mettent des exceptions, ou ne sont pas appliques exacte- 
ment. 

Si un principe admet des exceptions, la connaissance 
qu'il donne, au lieu d'etre certaine et incontestable, n'est 
plus que probable, c'est-k-dire pouvant 6tre prouv6e, ce 
qui suppose qu'elle ne Test pas; et comme elle ne peut 
etre acquise par le raisonnement, il s'ensuit qu'elle doit 
6tre acquise par Tun des deux moyens de connaitre 
autres que le raisonnement et la raison qu'il implique, 
par la perception interne ou eacteme, c'est-k-dire par un 
fait venant montrer que le cas auquel le principe avait 
6t6 applique, rentrait ou non dans les exceptions, ce qui 
consiste seulement k constater un fait, sans rien apprendre 
au-delSi, et n'est, par consequent, pas scientifique. 
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Si, par exemple, appliquant h un 6y6nemeat poesible 
des principes admettairt des exceptions, on en conclaait 
qa'il aura lieu parce que T^chtonce en serait conforme 
aux principes, le raisonnement serait vrai, si T^v^nement 
n'^tait point compris parmi les exceptions, et faux s'il y 
6tait compris, ce qu'on ne pent savoirque par Taccom- 
plissement de F^v^nement. 

Tant qu'il n'a pas eu lieu, on ne pent savoir certaine- 
ment s'il aura lieu ou non; mais on pent le pr^sumer 
d'aprte le nombre des exceptions compar6 avec celui des 
cas non exceptionnels. 

Si, par exemple, en vertu d'un principe, le nombre des 
cas exceptionnels 6tait au nombre des autres comme 1 est 
k 10, et que Taction d'aucun autre principe n'intervlnt 
dans la s^rie des ^preuves. Tun de ces cas pourrait y ar- 
river aussi bien que Pautre, tant qu'il n'aurait pas eu lieu. 
On aurait done, au d^but, neuf raisons sur dix de penser 
que le cas exceptionnel n'aura pas lieu dans la premiere 
^preuve. S'il n'y avait pas lieu, en effet, on n'aurait plus 
que.huit raisons sur neuf de pr6sumer qu'il n'aura pas 
lieu dans la seconde 6preuve, et ainsi de suite jusqu'5, la 
neuvi^me, ou la pr^somption ferait place k la certitude, 
la s6rie des cas non exceptionnels 6tant 6puis6e. S'il avait, 
au contraire, eu lieu dans Tune des series ant6rieures, on 
serait certain, de m^me, qu*il n'aura plus lieu dans les 
6preuves suivantes, et que chacune de celles-ci sera non 
exceptionnelle. 

II suit de ISi que la connaissance des 6v^nements futurs 
obtenus par I'application d'un principe admettant des 
exceptions, est certaine d6s que les cas exceptionnels ou 
les non exceptionnels sent epuis6s ; mais que, tant qu'ils 
ne sontpas 6puis6s, le nombre des raisons que nous avons 
de pr^sumer que I'un des cas exceptionnels aura lieu 
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plut6t qu'un cas non exceptionnel, correspond au nombre 
des uns compart au nombre des autres. 

Ges raisons 6tant d^sign^es par le mot de chances, si le 
nombre des chances favorables est 6gal^ celui des chances 
d^favorables, nous n'avons pas plus de raisons de pr6su- 
mer que r6v6nement aura lieu, que nous n'en avons de 
pr6sumer qu'il n'aura pas lieu : nous sommes alors dans 
le doute. 

Si, au contraire, nous avons plus de raisons de penser 
que r6v6nementaura lieu que nous n'en avons de penser 
qu'il n'aura pas lieu, et que le fait accompli puisse seul 
nous faire connaitre la r6alit6, r6v6nement sera dit pro- 
bable. 

Cette probability de T^v^nement est relative au nombre 
des chances favorables compart k celui des chances d^fa- 
vorables; et comme ces deux nombres peuvent varier 
ind6finiment, il pent y avoir un nombre ind6iini de degr^s 
de probability, depuis la plus faible qui se confond avec 
le doute, jusqu'^ la plus forte qui se confond presque avee 
la certitude en th^orie, et tout k fait dans le cours ordi- 
naire de la vie. 

Mais nous avons suppose que Taction d'aucune cause 
autre que celle qui est donn6e dans le raisonnement n'in- 
tervient dans la suite des 6preuves, ce qui n*a jamais Ueu 
dans la r6alit6, ou Taction de toute force est toujours mo- 
difi^e par Taction d'autres forces pouvant tantdt augmen- 
ter et tantdt diminuer la quantity des cas exceptionnels 
et, par consequent, la probability de 1 6v6nement. 

L'une de ces causes perturbatrices peut agir dans une 
s6rie d'epreuves successives et leur donner une appa- 
rence de r6gularit6, si Texperience n'est pas pouss6e 
assez loin pour permettre k une autre cause d'agir k son 
tour. II en est de meme de cette seconde cause, qui peut 
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aussi affecter une r6gularit6 apparente, jusqu*au moment 
ou elle c6de sa place h la premifere. D'ou il suit que, 
si Ton pousse le nombre des experiences assez loin, les 
causes d'iiT6gularit6 se compensent, et que Ton peut n'en 
pas tenir compte et consid6rer la suite des 6v6nements 
comme produite par un seul principe. 

II peut se faire que les principes soientxmiversels, mais 
qu'on les applique mal, faute d'une connaissance suffi- 
sante des objets. Dans Tapplication du principe de causa- 
lity, par exemple, la cause n'6tant connue que par ses 
ph6nom6nes, si la connaissance des ph^nom^nes est con- 
fuse et obscure, qu'elle p6che par addition ou par omis- 
sion, il en sera de m^me de la connaissance de la cause, 
a laquelle seront attributes des propri6tes qu'elle n'a pas, 
ou refus6es des propri6t6s qu'elle a. La connaissance de 
la cause, due au raisonnement, vaut done ce que vaut 
celle du phtoom^ne, et est ou n'est pas exacte selon que 
le ph^nomtoe est ou n'est pas distinctement et clairement 
connu. 

Or, cette distinction et cette clarte admettent des degres, 
et peuvent 6tre parfaites ou imparfaites. EUes sent par- 
faites si le ph6nomtoe y est distingu6 de tous ceux avec 
lesquels il pourrait se confondre, et que toutes les parties 
et les qualit^s en soient connues; elles sent imparfaites, 
selon qu'il est plus ou moins distingue des autres pheno- 
menes, et que les parties et les qualit^s en sent plus ou 
moins connues. Si le ph6nomene est parfaitement connu, 
la connaissance de la cause sera 6videmment exacte et 
par consequent certaine. S'il n'est qu'imparfaitement 
connu, I'exactitude de la connaissance de la cause ne sera 
que probable, et comme I'imperfection peut en avoir une 
infinite de degres, il en est de meme de la probability de la 
connaissance de la cause, dont I'exactitude peut avoir une 
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infinite de degr6s, depois le plus fidUe jusqu'au plus fort, 
qui se rapproche indMnimeat de la oertitade ea throne, 
ei se coDfoDde avec eUe dans la praliqae. 

En rteiun^, la v6rit6 dea connaissances expeiimeatales 
dues au ndBonnement est certaine ou probable. Sont cer- 
tainement vraies, la connaissance d'un pb^nomtoe et celle 
d*une cause <d[>tenues par un raisonnement dont le prin- 
dpe est uuiversel et dont les procM^s ont 6t6 exactement 
i^pliqute; sont probables : !<> la connaissance d'un phe- 
nomtoe obtenue par un raisonnement dont les principes, 
d'ailleurs exactement appliqute, admettent des exceptions ; 
2o la connaissance d*une cause obtenne par un raisonne- 
ment dont les principes, d'ailleurs umv^rsels, n*ont pa 
6tre exactement s^pliqu^s. 

XL La valeur de Tinduction, comme celle de tout rai- 
sonnement en g6n6ral, tient aux principes et aux pro- 
c^dte qu'elle applique. 

L'induction applique deux principes qui, ain^ que nous 
Favons vu, tons deux transcendentaux, n^cessaires et uni- 
versels, excluent toute exception. 

L'application exacte aux ph^nom^nes en constitue done 
un raisonnement d^monstratif, nous donnant une connais- 
sance certaine et inc(mtestable des forces de la nature et 
de leurs lois. 

EUe constitue un raisonnement, car elle consiste a 
donner la raison pour laquelle une cause est attribute a 
un ph^nom^ne, et une certaine loi est attribute k cette 
cause. 

Ge raisonnement est d^monstratif, caril fait voir distinc- 

tement et clairement les raisons pour lesquelles la cause 

est attribute partout et toujours au ph^nom^he et la loi k 

la cause, k savoir le principe de causalite et celui des lois. 

La connaissance qu'ii nous donne est certaine, Tesprit 
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ne pouvant refuser d'adherer k une v^rite qu'il reconnait 
distinctement et clairement. 

Elle est en outre incontestable, parce que Fesprit n'a 
aucun moyen d'en contester la v6rit6. 

Mais ce raisonnement ne fait pas connaitre seulement 
les causes des ph^nom^nes et les lois de ces causes ; il fait 
connaitre encore les ph6nomenes produits par ces causes 
agissant conformement k leurs lois. En efifet, toute cause 
ayant toujours, partout et exclusivement les memes pro- 
prietes manifestees de la m^nie maniere par les memes 
ph^nom^nes, une force et sa loi etant connues, les ph6no- 
menes en sont connus aussi; et si la force et sa loi sont 
connues par voie de demonstration, il en sera de menie 
des ph^nomenes, dont la connaissance sera aussi, par 
consequent, certaine et incontestable. 

Ces ph6nom6nes seront connus demonstrativement, 
puisque le raisonnement par lequel ils seront connus fera 
voir distinctement et clairement les raisons pour les- 
quelles ils doivent avoir lieu en tel ordre et avec tels ca- 
racteres. La connaissance de leur production, de leurs 
caract^res et de leur ordre sera certaine, puisqu'elle sera 
distinctement et clairement vraie ; et elle sera incontes- 
table, puisqu'elle est demontr^e et que Tesprit n'a aucun 
moyen d'infirmer une verit6 d^montree. 

II suit de la que Tapplication du principe de causalite 
et de celui des lois k des ph6nom6nes parfaitement con- 
nus, nous fait connaitre : 1® les forces qui produisent ces 
phenom^nes et les lois de ces forces ; 2° les ph6nomtoes 
que produisent ces forces en agissant conformement k 
leurs lois, ainsi que les caracteres de ces phenomenes et 
I'ordre dans lequel ils se produisent. II s'ensuit encore 
que, si nous connaissions parfaitement toutes les forces 
de la nature, nous connaitrions parfaitement la suite et 
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les caract^res de ious les ph^nomtoes dans Tespace et 
dans le temps; et que si nous connaissions parfaitement 
les ph6nom6nes actuels, nous connaitrions de m^me toutes 
les forces de la nature et tons les ph^nomfenes qu elles ont 
produits ou qu' elles produiront jamais. II s'ensuit enfin 
que les forces sent connues par les ph6nom^nes, et les 
ph6nom^nes par les forces, ce qui donne ^Tinduction 
I'apparence d'un raisonnement circulaire. Mais il n'en 
est pas ainsi en r^alit6, et il n'y a 1^ que deux applica- 
tions diff^rentes, mais 6galement r^uli^res des m6mes 
principes et des m^mes proc6d6s. 

Le principe de causality et celui des forces appliques k 
des ph^nom^nes exactement connus, font connaitre les 
causes de ces phenom^nes et les lois de ces causes, 
c'est-k-dire leurs propri6t6s et leurs mani^res d'agir uni- 
verselles; et ces m6mes principes, appliques k une cause 
donn^e et k sa loi, nous font connaitre les ph^nomenes 
qu'elle produit partout et toujours. Nous avons done dans 
Tun et I'autre cas Tapplication des mdmes principes. 

Mais ces principes y sent appliques dififeremment, car, 
dans le premier cas, ils sent appliqu6s k des ph^nomenes 
d^termin^s par I'observation et Texp^rimentation et dont 
ils nous font connaitre les forces avec leurs lois; et, dans 
le second cas, ils sent appliques k ces causes et k ces lois, 
dont la connaissance a 6t^ acquise d'abord par un rai- 
sonnement demonstratif, et ils nous font connaitre non les 
ph^nom^nes que nous avons perQus et dont nous avons 
d^termin^ les causes, mais tons les ph6nom^nes passes, 
presents et k venir, produits de ces causes. Enfin, ces 
deux applications sent 6galement r6guli6res, puisqu'elles 
sent 6galement demonstratives. 

III. L'application exacte du principe de causalite et 
de celui des lois aux ph6nom6nes constitue done un 
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raisonnement d^monstratif donnant une connaissance 
certaine et incontestable. 

Telle 6tant la valeur que I'induction doit k ces deux 
principes, il reste k savoir s'ils peuvent ^tre appliques 
exactement, ce qui revient k demander quelle est la va- 
leur des precedes de ce raisonnement. Ces precedes sent 
Tobservation, Texp^rimentation, la formation des tables 
de presence, d' absence et de comparaison, et Tart de ve- 
rifier les experiences. Mais les tables et Tart de verifier 
n'ajoutant rien k nos connaissances, les quatre precedes 
se r^duisent k deux, qui consistent k appliquer la syllepse, 
I'analyse, la classification et la synthese d'abord k un ph^- 
nomene naturel et ensuite k un phenomene artificiel, pour 
en transformer la connaissance confuse, obscure et pro- 
visoire en une connaissance distincte, claire et definitive. 

L' observation distingue d'abord le phenomene naturel 
de tous ceux avec lesquels il pourrait se confondre ; elle 
en distingue ensuite les parties et les qualit^s, qu'elle dis- 
tribue en especes et en genres et rapporte, en vertu du 
principe de causality, k des causes ou forces correspon- 
dantes, douees de la propriety de se manifester par ces par- 
ties et ces qualites, et classics d'apr^s elles. Ce precede, 
applique k plusieurs reprises au meme phenomene dans 
des circonstances d*abord identiques et ensuite varices, 
nous donne de ce phenomene et de sa cause une connais- 
sance plus distincte, plus claire et plus definitive que la 
connaissance primitive, mais encore insuffisante, et rela- 
tivement confuse, obscure et provisoire, en ce queTobjet, 
ses parties et ses qualites n'en sont distingues qu'en pen- 
see, et que le principe de causalite les y rapporte k des 
causes dont il ne fait pas connaitre les lois. 

L'experimentation perfectionne cette connaissance : elle 
la rend plus distincte, en en separant reellement Tobjet 
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de tous ceux avec lesquels il pourrait ^tre confondu; — 
plus claire, en le disloquant, en s^parant Tune de Tautxe 
les parties et les qualit^s que Fobservation y avail distin- 
gu6es; en rendant perceptibles celles qui ^taient envelop- 
p^es dans le ph^nom^ne naturel; en faisant agir isolement 
les forces qui les produisaient et en constatant les pro- 
pri6t^ et lesmani^res d'agir de ces forces; — plus defini- 
tive, en appliquant k ces propriet^s et k ces mani^res 
d'agir le principe des lois et celui des classifications. L'ex- 
p^rimentation r^p^t^e et vari^e rend cette connaissance 
encore plus distincte, en faisant connaitre que la force qui 
en est Tobjet a ^t^ soustraite k Taction variable ou cons- 
tante de toute autre force; — plus claire, en permettant 
de distinguer dans cette force des propri^t^ ou des ma- 
nitres d'agir qui avaient ^cbapp6 aux pr6c6dentes opera- 
tions ; — enfin, plus definitive, par cela ni6me qu'elle est 
plus exacte. 

Ainsi les deux proc6d6s essentiels de Tinduction, en ap- 
pliquant les quatre monies operations de la syllepse, de 
Tanalyse, de la classification et de la synthase, rendent la 
connaissance des causes des phenomenes et des lois de ces 
causes de plus en plus distincte, claire et definitive, c'est- 
k-dire appliquent de plus en plus exactement le principe 
de causalite et celui des lois aux pbenomenes qui en sont 
les objets. 

lis n'atteignent pas cependant Texactitude parfaite, tout 
phenomene etant indefiniment decomposable; mais Tap- 
proximation pent etre telle qu'elle equivaille h la certitude 
dans la pratique, meme dans les operations les plus deiica- 
tes, sans y equivaloir en theorie, les seules donn6es de^ I'ex- 
perimentation ne pouvant mener k une demiere decimale 
et rendre impossible tout ecart entre elles et la realite. 

Les operations experimentales isoiees ne conduisent 
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done qu*^ des determinations approximatiyes et perp^- 
tuellement perfectibles. Mais les forces et les lois qui en 
sent les objets, produisent un ordre dont runiversalit6 et la 
dur6e supposent que toutes les actions qui concourent h 
le produire, s'accordent ensemble. Get ordre nous montre^ 
par exemple, quelqiies-unes des forces de la nature pro- 
duisant des ph6nom^nes d'une grandeur et d'une duree 
infinies, ou le moindre 6cart entre les lois constatees et 
les lois r6elles se manifesterait par r^normit^ des pro- 
portions qu'en prendrait la repetition dans Tespaee et 
dans le temps. Get ecart n'ayant pas eu lieu, puisque les 
donnees de i'observation astronomique sont exactes, il 
s'ensuit que certaines operations experimentales peuvent 
atteindre Texactitude. 

Or, cette force de la pesanteur, qui est Fobjet de Tob- 
servation astronomique, n'est pas isoiee ; elle se combine 
avec les autres forces physiques, si bien qu'elle se trans- 
forme enelles, et reciproquement,etqu'ily alien de croire 
que toutes ces forces ne sont qu'une seule et memo force se 
manifestant diversement, mais dont les manifestations se 
correspondent et ont leurs equivalents, de sorte que les 
mianieres d'agir des diverses forces physiques se deter- 
minent et se mesurent I'une Tautre, et que les experi- 
mentations qui les ont donnees, se verifient de mdme. 

Ges moyens de verification dont T action vient commese 
croiser avec les donnees de Texperimentation, achevent 
de les perfectionner et, n'ajoutant ni n'6tant rien k la 
realite, d'en rendre la connaissance exacte, et, par con- 
sequent, definitive. Gertaines erreurs peuvent, k la verite, 
venir de I'experimentateur lui-meme, sujet a Tamour- 
propre, k la prevention, a la precipitation, aux fautes de 
calcul, k Verreiir psychologique. Mais, aina que nous 
Tavons vu, Taction de ces diverses causes d'erreur pent 
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^re reduite presque indgfiiiiment. En outre, comme dies 
8ont variaMes, dies se comp^isCTt et peuYent 6lre, par 
cons^pienty ^limintes dans la mesure des ph^nomtoes. 

Les donn^es de rexp6runentalion Y§nfi6e peuYent done 
dtretenoes poor exactes. 

Or, nous avons vo que le raisonnement inductif est 
d^monstratif quand les principes en sont appliqu^ k des 
phdnomtoes connus exactement. La connaissance des 
forces et de leurs lois obtenue par rapplication des prin- 
cipes de rinduction k de tels ph^nomtoes est done d^ 
monstrative, certaine et incontestable, puisqu'elle est due 
k des principes universels appliques k des ph6nom6nes 
connus exactement, et, par consequent, d^finitivement; 
I'esprit n*ayant aucun moyen de contester une verity 
ainsi d^montr^e. 

IV. Ge raisonnement comprend, comme on le voit, 
trois dements : deux v^ritto universelles, un ouplusieurs 
pb6nom6nes et une v^rit^ g^n^rale. Les deux v6rit6s uni- 
verselles sont les principes de causality et de lois ; les phe- 
nom^nes sont les donn6es de I'observation et de rexp6- 
rimentation v6rifi6es, et enfin la v6rit^ g^n^rale, c'est la 
connaissance de la force qui produit le ph6nom^ne et de 
la mani^re dont elle le produit partout et toujours. Les 
principes nous font connaitre que tout ph^nom^ne est 
produit par une force et que toute force agit partout et 
toujours de la m^me mani^re ; le ph6nom6ne est connu 
au moyen des quatre operations de la syllepse, de Tana- 
lyse, de la classification et de la synthase, appliqu^es 
successivement aux donn6es de I'observation et de rexp6- 
rimentation verifi^es , et la v6rit6 gen^rale est la con- 
naissance d'une force et de sa loi. 

Chacun de ces trois 616ments est indispensable au rai- 
sonnement inductif. Nous arrivons k la conception du 
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principe h I'occasion de la perception des ph^nom^nes. 
Nous commen<?ons par appliquer instinctivement les prin- 
cipes aux ph^nomtoes que nous percevons : nous atth- 
buons une cause k chacun d'eux et une loi k chaque 
cause; puis nous d^gageons de ces jugements concrets 
les principes qui y sont impliqu6s, et que nous conce- 
vons alors sous une forme abstraite, comme universels, 
et applicables partout et toujours. La connaissance du 
ph6nomen6 implique k son tour la conception et Tappli- 
cation au moins instinctive et inconsciente du principe, 
car nous ne pouvons concevoir un ph^nom^ne sans 
cause et sans rapports dans Tespace et dans le temps. 
Cette connaissance est aussi n^cessaire k la determina- 
tion de la force et de sa loi, puisque la propriety de la 
force est connue par la nature du ph6nom6ne qu'elle 
produit, et sa mani^re d'agir par la production de ce ph6- 
nom^ne ; mais elle est insuffisante, car elle a pour objet 
un ph^nom^ne actuel, et non les ph^nom^nes qui ont 
lieu partout et toujours. Ces ph^nom^nes ne peuvent 6tre 
pergus, et, si nous les connaissons, c'est par des moyens 
autres que la perception, et tels qu'ils aient pour objet ce 
qui a lieu partout et toujours. Ces moyens, c'est la raison, 
qui congoit les principes de causality et des lois, et le rai- 
sonnement, qui les applique aux donn6es de la perception. 
Enfin, le troisi^me element du raisonnement inductif, la 
connaissance de la force et de sa loi, en est I'objet pro- 
pre et la conclusion. II en est la conclusion, car c'est pour 
I'obtenir que Tesprit a appliqu6 les principes aux ph6no- 
mtoes observes et exp6riment6s. Et il en est I'objet, car 
il en est T^Wment scientifique : il explique non-seulement 
ces ph6nom^nes, mais leur genre tout entier, et concourt 
a Texplication et k la science de Tunivers et k la direction 
de notre conduite. 
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Les deux principeB qui conduisent & connaltre cette 
force et sa loi, sont appUcables k la determination de 
toutes les forces, et sont par consequent avec chacune 
d'elies dans les rapports de Tuniyersel au general. Le rai- 
sonnement inductif contient done on element universel, 
dans les principes; un element individuel, qui est le ph^- 
nomine observe et experiments, et un element general, 
qui est la force et sa loi. II pose d'abord runiversel, puis 
rindividuel, enfin le general : il conclut de Tuniversel au 
general, en passant par rindividuel. L'universel £4)plique 
& rindividuel y fait voir Taction generate de la cause in- 
tervenant dans un point de Tespace et du temps. 

C'est done k tort que Ton a dit que Vinduetion conclnt 
du particulier au gin^al, tandis que la deduction con- 
clut du general au particulier. Ges definitions et cette 
comparaison sont egalement inexactes. 

On prouve par Imduction que tel evenement a telle 
cause agissant de telle ou telle maniere, ou qu'il a dil ou 
doit avoir lieu pour telle ou telle cause. Dans le premier 
cas, on suppose que tout evenement a une cause agissant 
partout et toujours de la meme mani^re, ce qui constitue 
un raisonnement concluant de Tuniversel au general et 
non du particulier au general. Dans le second cas, on 
prouve, non pas que tel evenement a lieu, ce qu'on sait 
par la perception, mais qu'il a dft ou doit avoir lieu, ce 
qu'on prouve en en donnant la raison, ou en en ind£c[uant 
la cause, qui doit etre universelle en matiere demonstra- 
tive, et anterieure k revenement, puisqu'elle en est la 
cause, de sorte que, dans ce cas encore, la demonstra- 
tion commence par Funiversel et non par le particulier. 

Ainsi, en fait, le raisonnement inductif ne conclut pas 
dxxparticulier au general. Gela serait d'ailleurs impossible, 
une telle definition impliquant une double contradiction. 
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D'abord, les mots departieulier et de general d^signent 
ici, le premier une partie d'an tout, et le second un genre. 
Or, les parties d'un genre en sent les esp^ces, de sorte que 
conclure du particulier au g^n^ral, ce serait conclure de 
I'esp^e au genre, ce qui serait contradictoire, les parties 
qui constituent Fesp^ce ne pouvant 6tre affirm6es du genre 
sans qu'elle se confonde avec lui et cesse d'exister. De ce 
que dans le genre des ^tres vivants il en est une esp^ce 
qui est dou6e de raison, il ne s'ensuit pas que tout le 
genre en soit dou6. 

Ensuite, le troisi^me mot de cette definition, le mot de 
conclure est employe aussi contradictoirement, car il si- 
gnifie renfermer {cum ckmdere)^ et il implique que le tout 
soit renferm^ dans la parti e. 

Si done rinduction difRjre de la deduction, ce n'est 
point en ce que Tune conclut du particulier au g6n6ral, 
et I'autre du g6n6ral au particulier, car toutes les deux 
concluent ^galement de Tuniversel au g6n6ral; mais c*est 
qu'elles n'ont ni les m^mes principes, ni.les memes pro- 
c6d6s, ni les m^mes objets. L'induction a pour principes 
le principe de causality et celui des lois; pour proc6d6s, 
Tobservation, Texperimentation, la formation des tables 
et Tart de verifier les experiences ; et pour objets, des 
ph6nomenes, doht elle determine les causes. La deduction 
se sert du principe de contradiction, d'un axiome, et 
d'une raison speciale pour faire connaitre, par le precede 
du syllogisme, pourquoi tel attribut doit etre affirme ou 
nie de telsujet(l). L'une fait connaitre la cause d'unphe- 
nomene, et I'autre, la raison d'une proposition. 

Cette definition inexacte du raisonnement inductif en 
fausse d'abord la theorie et ensuite les resiiltats. 

(4; \\ livre I", ch. v, p. 85. 
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En disant qu*il conclut du particulier au g6n6ral, on en 
omet le premier des trois 616ments, les deux piincipes 
qui en font la vertu demonstrative. Si tout lEait a une cause, 
et que toute cause agisse de la m^me mani^re dans toutes 
les circonstances dans lesqueUes elle intervient, la mani^re 
d'agir pent en 6tre reconnue et constat^e dans chacune de 
ces circonstances, et toute experimentation exacte est 
demonstrative, la cause qui agit dans une expehmenta- 
tion repetee etant la mdme dans la millieme epreuve que 
dans la premiere. 

Mais ces deux principes etant ecartes ou omis, cette 
vertu demonstrative de Tinduction s'evanouit; ou platot 
il n'y a plus alors d'induction; il ne reste plus que la con- 
naissance des faits donnee dans la perception. Tout ce que 
pent Tesprit dans I'etude des faits denuee de ce secours, 
c'est de les bien constater, et d'en determiner les res- 
semblances et les differences, pour les classer plus ou 
moins artificiellement en especes et en genres. Mais ce 
travail ne pent jamais etre qu'un resume, portant exclu- 
sivement sur les faits connus et observes, sans qu'il soit 
permis d'en tirer aucune conclusion sur les fails non en- 
core observes. La connaissance ainsi acquise est toujours 
provisoire. Un esprit sage ne Taccepte que sous toutes 
reserves, et n'y voit qu'im recueil de faits dont I'ordre ne 
consiste que dans leur simultaneite et leur succession, et 
ne peut etre connu par nous que dans la mesure dans 
laquelle la regularite en a ete constatee dans cette simul- 
taneite et cette succession. Le provisoire k la place du 
certain et la statistique k la place de la science, telles 
sont les consequences inevitables de cette maniere de 
definir Tinduction. 

Ces consequences memes disparaissent bient6t : s'il n*y 
a aucune verite universelle, et qu'il n'y ait de connu que 
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ce qui tombe sous les sens, chacun 6tant juge de oe qui 
lui paralt, le m^me jugement peut 6tre vrai pour I'un et 
faux pour Tautre; ou plut6t il n'y a plus ni vrai ni faux, 
puisqu'il n'y a plus de commune mesure. Nul n'a le droit 
de se croire plus savant qu'un autre, plus capable de 
d^couvrir, de discemer, de connaltre et d'enseigner une 
verit6 qui varie d'individu h individu, et qui 1^ m^me 
change incessamment avec les vicissitudes de notre expe- 
rience personnelle, chaque instant apportant des faits nou- 
veaux, ou modifiant, alterant, d6truisant la connaissance 
des faits ant6rieurement observes. Rien ne peut plus s'af- 
firmer ou se nier d6finitivement, car nous ne savons pas 
ce que Tavenir nous tient en r6serve. Tout est mobile, 
variable, relatif; tout depend de tout, Terreur d'aujour- 
d'hui sera la v6rit6 de domain. Les doctrines se succMent. 
Chacun a la sienne qu'il modifie incessamment au gr6 de 
ses reflexions de chaque jour, et cette induction empi- 
rique, qui seduit d'abord Tesprit par la rigueur apparente 
de ses proc6d6s, finit par le perdre dans un d6dale d' opi- 
nions personnelles sans valeur et sansport6e, d'hypoth^ses 
et de theories plus etranges les unes que les autres, et qui 
ne laissent plus d' autre alternative que I'indifference ou 
un scepticisme inapplicable dans la pratique. 
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APPLICATION IMPARFAITE : — A. DES PRINCIPES 
DE L' INDUCTION : PHILOSOPHIE POSITIVE I 
NEWTON ET A. COMTE; DESCARTES ET SIR J. 
STUART mill; M. DARWIN; LA TH^ORIE DE 
L'feTHER ET LA Th6rAPEUTIQUE. — B. DES 

prog6d6s; l' analyse. — G. conclusion. 



A. II y a d'autant plus lieu d'insister sur cette definition 
inexacte de rinduction, qu'elle a 6t6 adoptee et d^ve- 
lopp^e par la plupart des physicians, des chimistes, des 
physiologistes et m^me des math^maticiens modernes, 
depuis Descartes et Newton, et a form6 une partie au 
Hioins des doctrines d6sign6es aujourd'hui sous le nom 
de positivisme, ou de philosophie positive. 

I. On la trouve exposee implicitement, comme nous 
Tavons vu, dans la troisi^me des regies propos6es par Des- 
cartes pour la direction de Tesprit, et expUcitement dans 
le passage suivant des Principes de philosophie expert- 
mentale de Newton : « Je n'ai pu encore, dit Newton, d6- 
duire des ph^nom^nes la raison de ces propri6t6s de la 
gravitation, et je ne forme pas d'hypoth^ses, hypotheses 
non fingo^ car tout ce qui ne se d^duit pas des ph6no- 
mtoes doit 6tre appele hypoth^se, et les hypotheses, soit 
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m^taphysiques, soil physiques, soit mScaniques, n'ont 
pas de place dans la philosophie exp^rimentale. Dans 
cette philosophie, les propositions sont d6duites des ph6- 
nom^nes, et sont rendues g6n6rales par induction. C'est 
ainsi que rimp6n6trabilit6, la mobility et les tendances des 
corps et les lois des mouvements et de la gravitation se 
sont manifestoes. Et c'est assez que la gravitation existe 
rOellement, qu'elle agisse selon les lois que nous avons 
expos6es et sufQse k tons les mouvements des corps ce- 
lestes et k ceux de notre mer (1). » 

Ce passage, souvent cit6 depuis, est remarquable parce 
que Newton 1® y admet, 2^ y rejette et 3° y omet. 

!• Si, en effet, nous comparons les termes qu'il em- 
ploie avec les explications qu'il en donne ailleurs, nous 
verrons qu*il admet, comme on Fa fait ici, I'intervention 
des forces de la nature dans la production et dans Texpli- 
cation des ph6nom0nes. 

« Jusqu'ici, dit-il (2), j'ai expliqu6 les phOnomfenes des 
cieux et de notre mer par la force de la gravitation, mais 
je n'ai pas encore assigne la cause de la gravitation, Cette 
force nalt certainement de quelque cause gOnOrale, qui 
p6n6tre jusqu'au centre du soleil et des planOtes, sans 
diminution de son 6nergie, et qui agit non selon la quan- 
tity des superficies des parties sur lesquelles elle agit 
(comme font ordinairement les causes mOcaniques), mais 
selon la quantity de la matiOre solide, et dont Taction 
s'6tend de toutes parts k des distances immenses en d6- 
croissant toujours selon la raison doublOe des distances. ^ 

Ces forces et leurs lois sont connues par ce que Newton 
appelle la deduction et Finduction. Induire, pour lui, c'est 

(1) Philosophioe naturalis principia mathematica, lib. Ill, SchO' 
Hum generaUy 6dit. 1740. 

(2) Ibid. 
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constater les caractferes des ph^nom^nes et attribuer aux 
forces la propriete de les produire d'une certaine maniere 
d6duire, c'est tirer de la coimaissance de ces lois Texpli- 
cation des ph^nomenes. De 1^ les deux m6thodes, la in6- 
thode analytique et la m^thode synth6tique. 

« La m^thode analytique, dit-il (1), consiste k recueillir 
des experiences, k observer des ph6nom6nes, k en inferer 
par induction des conclusions gen^rales, et k n'admettre 
aucune objection oppos6e, si ce n'est celles qui sonttir6es 
des experiences ou de quelques autres v6rit6s certaines. 
Car les hypotheses ne doivent etre tenues pour rien dans 
la philosophic qui s'attache aux experiences. Et quoique 
recueillir des inductions au moyen d'observations et 
d'experimentations ne soit pas certainement demontrer 
des choses generales, cette maniere de raisonner est ce- 
pendant la meilleure methode que comporte la nature des 
choses, et la conclusion en doit etre tenue pour d'autant 
plus solide que Tinduction est plus generale. Que s'il ne 
sort des phenomenes rien qui puisse etre oppose, une 
conclusion universelle pourra en etre inferee. Et si par- 
fois, en experimentant, on trouve quelque chose qui soit 
contraire, la conclusion ne devra jamais etre affirmee sans 
ces exceptions. Par cette analyse, on pourra tirer le simple 
du compose; les forces motrices, du mouvement; les 
les causes universelles, des effets; les causes particulieres, 
des causes generales, jusqu'Si ce qu'on soit enfin arrive 
aux plus generales. Telle est la methode analytique. 

« La methode synthetique consiste k prendre les causes 
recherchees et constatees pour des principes k I'aide des- 
quels on explique les phenomenes qui en sont nes et Ton 
prouve ces explications. » 

(1) Opticesy lib. Ill, p. 328, edit. 1740. 
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c Toute la difficult^ de la philosophic paralt consister 
en ce qu'il faut chercher les forces de la nature dans 
les ph6nom£sies des mouvements, et ensuite montrer le 
reste des phdnomfenes par ces forces, et tel le but des 
propositions gdn^rales que nous avons trait^es dans le 
premier et le second livre. Nous en avons propose pour 
exemple, dans le troisi^me livre, I'explication du systeme 
du monde. Ici, en effet, les forces dela gravite, en vertu 
desquelles les corps tendent vers le soleil et vers chaque 
plan^te, sont d^riv^es des phtoom^nes celestes par des 
propositions d^montr^es math6matiquement dans les deux 
premiers livres. Ensuite, de ces forces, et encore au 
moyen des propositions math^matiques, sont d6duits les 
mouvements des planfetes, des com^tes, de la lune et de 
la mer. Plaise k Dieu que Ton ptit faire d^river les autres 
ph6nomdnes de la nature de principes m^caniques par le 
mdme genre d' argumentation (1) ! >> 

Mais si Newton admet Tintervention des forces dans la 
production des ph6nomenes et dans Texplication des pro- 
c^^ de la mSthode exp^rimentale, il declare ne pas 
connaltre la raison des forces, rejette les hypotheses et 
omet de mentionner les principes. 

La raison des forces n'est pas plus connue aujourd'hui 
que de son temps : on salt, par exemple, comment la pe- 
santeur agit; mais pourquoi elle agit ainsi, pourquoi, par 
exemple, elle attire les corps Tun vers Tautre en raison 
inverse du carr6 et non du cube des distances, c'est ce 
que nous ignorons, mais ce dont laconnaissance ne cons- 
titue pas un 61^ment scientifique, puisque la connaissance 
scientiiique consiste, en matiere exp6rimentale, h con- 
naltre les causes des phenom^nes et les lots de ces causes 

(1) Philosophke naturalis prindpia mcUhematica, auctoris prae- 
fatio. 
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et non k connaltre la raison de ces lois. L'ignorance de 
ces raisons signal6e par Newton ne constitue done pas une 
lacune dans le syst^me de nos connaissances scientifiques. 

2® Newton ajoute qu'il ne forme pas d'hypotheses, et que 
tout ce qui ne se d^duit pas des phenom^nes, doit Mre ap- 
pele hypoth^se, c'est-Si-dire que toutes les propri^tes qui 
seraient attributes aux forces de la nature, sans corres- 
pondre h des qualit^s constat6es dans les ph^nomenes, 
toutes les qualites occultes doivent etre bannies de la phi- 
losophie experimentale. « Afifirmer, dit-il k ce sujet (1), 
que chaque esp^e de choses est dou6e des qualites 
sp6cifiques occultes par lesquelles elle a une certaine 
force en agissant, cela est certainement ne rien dire; mais 
faire deriver des ph6nom6nes de la nature deux ou trois 
principes g6n6raux de mouvement, et ensuite expliquer 
comment les propri6t6s et les actions de toutes les choses 
corporelles r^sultent de ces principes, cela serait certaine- 
ment un grand progr^s accompli dans la philosophie, alors 
m^me que les causes des principes ne seraient pas encore 
connues. » Ainsi, ce que Newton rejette de la science expe- 
rimentale, quandil declare ne ^as former d'hypothesesj ce 
sont les qualites occultes^ propres k chaque chose et par 
lesquelles les choses sont suppos6es avoir une certaine 
force en agissant, telles sans doute que la propri^e dor- 
mitive attribuee k 1' opium par I'ancienne th6rapeutique, 
et les propriet^s derivatives ou revulsives attribu6es a 
d'autres substances par la th6rapeutique contemporaine, 
et non les forces soumises k des lois, dont la recherche 
et la connaissance sont, pour lui comme pour nous, 
Tessence de la methode et de la science experimentales. 

3® Mais, en m^me temps qu'il proscrit les hypotheses, 

(I) Ex Optices lihro, Quaest. xxx, p. 326, edit. 1740. 
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il omet les deux principes de rinduction, le principe de 
causality et le principe des lois, en vertu desquels Tes- 
prit humain^ d^passant les donn6es des faits pergus en 
un point de I'espace. et du temps, en tire la connaissance 
d'une action qui s'exerce en tous les temps et en tousles 
lieux. Or, il n'explique pas le moyen par lequel il rem- 
place les principes, et quiTautonse k tirer de la connais- 
sance d'un ou de plusieurs Caits la connaissance des lois 
g^n^rales, et ne paralt pas remarquer cette lacune par 
laquelle Thypothfese, qu'il avait cru bannir de son expli- 
cation, y rentre. Car, sans ces principes universels, on 
ne voit pas ce qui peut Tautoriser k faire d6river des 
principes g6n6raux la connaissance de certains mouve- 
ments, et k conclure que, de ce que ces mouvements ont 
6X6 tels ou tels en un certain nombre de circonstances, 
ils seront tels partout et toujours : ce qui constitue une 
hypothfese bien plus forte que celle de 1' existence des for- 
ces, etm^me que celle des qualit6s occultes. 

II. Cette doctrine de Newton, reprise et modifiee dans 
quelques details par Auguste Comte et M. Littr^, est de- 
venue entre leurs mains la philosophie positive^ concer- 
nant I'objet, la classification et le d6yeloppement des 
sciences. 

De ces trois parties, la premiere, qui seule nous inte- 
resse ici, resume, en quelques lignes, !• la definition et 
2^ la logique de cette philosophie. 

i^ « La philosophie positive, dit M. Littre (1), est I'en- 
semble du savoir humain, dispose suivant un certain ordre 
qui permet d*en saisir les connexions et Tunit^, et d'en tirer 
la direction g6n6rale pour chaque partie comme pour le 
tout Mais comment d6finirons-nous le savoir humain? 

(1) Auguste Comte et la Philosophie positivCy par E. Littre, 2« 6dit., 
Hachette, 1864, p. 42. 
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Nous le d^finirons F6tude des forces qui appartiennent a 
la matiere, et des conditions ou loisqui regissent ces forces. 
Nous ne connaissons que la matiere et ses forces ou pro- 
priet6s ; nous ne connaissons ni matiere sans propri6t6s ou 
forces, ni forces ou propriet^s sans matiere. » 

Pour appr^cier cette definition et Texplication qui Tac- 
compagne, il faut d'abord dissiper la confusion des mots 
savoir, etude j connaissance ; matiere ^ force, propriete et 
lois^ qui y sont employes. Le savoir y est en effet confondu 
avec Vettide parlaquelle il s'acquiert; la connaissance qui 
a pour objet les ph6nom6nes^ et dont le precede est la per- 
ception, avec la connaisssance scientifique^ qui a pour ob- 
jets les donn6es de la raison et du raisonnement^ et dont 
les objets sont couqus; et la force avec ssl propriete, bien 
que celle-ci ne soit que I'un des deux elements de la loi de 
la force. 

On voit ensuite que, de ces deux 616ments, le second, la 
loi, est mentionn6 seulement dans la definition du savoir 
humain, et est omis dans les trois propositions oil elle est 
d6velopp6e, et oh il est remplac6 par la propriete, qui y 
est confondue avec la force. 

Le sens des termes employes dans cette th^orie etant 
ainsi rectifi6, et cette remarque etant faite sur les modifi- 
cations qu'en subit Texposition, il est aise d'en apprecier ' 
les quatre propositions. 

On voit d'abord qu'au lieu de dire que le savoir humain 
est V etude des forces qui appartiennent a la matiere et des 
conditions ou lois qui regissent ces forces, il faudrait dire 
que nos connaissances scientifiques ontpour oh jet les forces 

m 

qui produisent les phenomenes materiels et les lois de ces 
forces, c'est-^-dire leursproprietes et leurs manieres d'agir, 
ce qui est incomplet, nos connaissances scientifiques 
ayant encore pour objet les raisons des propositions rela- 
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lives aux propri6tes de la quantity et de T^tendue, et les 
forces qui produisent les ph^nomtoes intellectuels et 
morauXy les lois de ces forces. 

Cette definition du savoir humain, pour 6tre exacte, de- 
vrait done 6tre 6nonc6e ainsi : Nos connaissances scieiUi- 
fiques ont pmtr ohjet les rai807i8 des propositions defmon- 
trees, les cmises des phenomenes internes et extemes^ et les 
lois de ces causes, 

II n'est, de plus, pas exact que nous ne connaissioas que 
la mati^re et ses forces ou propri6t6s; car, d'abord, nous 
ne connaissons ni la matiere ni ses forces ou proprietes 
au sons dans lequel ce mot connaitre est employe ici, 
ou il designe la connaissance acquise par la perception 
externe ; et ensuite, nous connaissons d'autres choses que 
la matiere et ses proprietes. 

La matiere est la substance attribute par nous k tout 
ph6nom6ne externe ou interne connu de nous. 

Appliquant instinctivement les principes de causalite et 
de substance aux qualit6s qui tombent sous nos sens, nous 
les rapportons a des unites distinctes et durables, que 
nous appelons des corps, dont la matiere est la substance, 
et dont Tunite distincte et durable constitue la r6alite. Les 
phenomenes de ces corps, perQus par les sens, sont connus 
de nous; la matiere et la r6alit6 6chappent a nos sens, et 
ne peuvent 6tre que congues. ^ 

II en est de meme des forces, de leurs propriet6s et de 
leurs mani^res d'agir, qui 6chappent k nos sens, et que, 
sauf la force personnelle, Tinduction seule atteint. 

Au lieu done de dire que nous ne connaissons que la ma- 
tiere et ses proprietes, on interpr^teraitplus exactement la 
philosophic positive en disant que notis ne connaissons 
d'autres phenomenes que ceux de la m^atiere, et que nous 
ne concevoiis que les proprietes des forces qui produisent 
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ces phenomenes ; ce qui serait cependant encore incom- 
plet, car nous connaissons encore les sensations, les senti- 
ments, les id6es, les jugements et les volitions, qui ne sont 
pas pergus par le sens et que notre raisonnement ins- 
tinctif rapporte k notre moi, c'est-Si-dire k une substance 
autre que la matiere^ h. une substance qui n*est ni coloree, 
ni pesante, ni odorante; qui n'a aucune des qualites par 
lesquelles la mati^re se manifesto h. nous. 

La troisi^me et la quatri^me proposition ne sont que 
des expressions inexactes du principe de causality et du 
principe des lois. II n'est pas exact, en effet, de dire que 
nous ne connaissions ni matiere sans propirietes ou forces, 
ni forces ou proprietes sans matiere; car, ainsi que nous 
Tavons vu , nous ne connaissons ni matiere^ ni proprietes 
de forces, ni forces; mais nous connaissons les pheno- 
menes de la matiere, produits par des forces douees de 
proprietes auxquelles ils correspondent ; de telle sorteque, 
si la confusion des termes est dissipee, ces deux proposi- 
tions signifient seulement que nous ne percevons aucun 
phenomene sans lui assigner pour cause Vaction d'une 
force soumise a des lois, et que toute force manifeste in- 
cessamment ses proprietes et sa maniere d'agir en produi- 
sant des phenomenes, ce qui constitue non deux definitions 
ni deux propositions d6montrables, mais les principes 
de causalite et des lois, et la proposition reciproque, tous 
trois incontestables et ind^montrables. 

En resume, nous voyons que, si nous comparons la de- 
finition de la philosophic positive avec les propositions qui 
Texpliquent, la formule en varie; et que, si nous prenons 
ces propositions I'une apres Tautre, les deux premieres 
sont a la foi^ inexactes et incompletes, et les deux der- 
nieres ne sont que des formules inexactes de Tun des deux 
principes du raisonnement inductif. 
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2® II serait ais^, mais sans utilit6 actuelle, de faire voir 
que la m^me confusion et la mdme inexactitude se retrou- 
vent dans la definition de Vensemhle du savoir humain, 
diaposi suivant un certain ordre qui permeVd'en saisir les 
conceptions et Vuniti, et d'en tirer les directions generales 
pour cJiaque partie comme pour le tout^ ce qui d6signe 
sans doute la syst^matisation de nos connaissances scienti- 
fiques, leur distribution en esp^ces et en genres, mais 
rentre moins directement dans notre objet que les autres 
propositions appr6ci6es ci-dessus. 

« Quand nous avons d6couvertun fait g^n^ral, continue 
M. Littr6 (1), dans quelqu'une de ces forces ou propri6tes, 
nous disons que nous sommes en possession d'uneloi, et 
cette loi devient aussit6t pour nous une puissance mentale 
et une puissance mat^rielle : une puissance mentale, car 
elle se transforme dans Fesprit en instrument logique; 
une puissance mat6rielle, car elle se transforme en moyen 
de dinger les forces naturelles. » 

Nous nous trouvons ici en pr6sence de la throne du rai- 
sonnement inductif d'apr^s la philosophic positive^ tres- 
sobre d*ailleurs en cette mati^re, et tenant pour chime- 
rique Fid^e d'6tudier la logique autrement que dans ses 
applications ; et nous avons h d6gager de ces quelques 
lignes tout ce qui concerne les principes, les proti6d6s, la 
valeur et la port6e de ce raisonnement, apr^s avoir encore, 
toutefois, dissipe la confusion de la terminologie. 

Que faut-il entendre par un fait general? Un fait consiste 
dans un ph6nomfene ou dans un ensemble de pheno- 
m6nes ayant lieu en un certain point du temps et de Tes- 
pace, dans lequel il pent 6tre per^u; et n'existant ni ne 
pouvant, par consequent , 6tre per^u ni ailleurs, ni par- 

(1) Auguste Comte et la Philosophie positive^ par E. Littre, 2« edit., 
Paris, Hachetle, 1864, p. 42. 
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tout, ni toujours. Un genre, au contraire, existe, sinon par- 
tout et toujours, au moins continuellement et pendant un 
temps plus ou moins long en beaucoup de points de Tes- 
pace. Aussi ne peut-il 6tre pergu, la perception n'attei- 
gnant que ce qui est ici ou 1^, en un temps ou en un autre, 
et non ce qui est partout et toujours, ou continuellement 
et simultan6ment. Un fait ne pent done 6tre general ou 
un genre ; mais un grand nombre de faits peuvent avoir 
des qualites semblables, qui en font un genre; de sorte 
que, pour parler exactement, au lieu de dire un fait gene- 
ral, ilfaudrait dire un genre de faits ou de ph^nom^nes. 

Des ph6nomenes sont semblables, parce qu'ils sont pro- 
duits par une m^me force, ayant partout et toujours la 
m^me propri^te et la m^me maniere d'agir, et les mani- 
festant en produisant partout et toujours les m^mes ph6- 
nomtoes. Lors done que la philosophic positive dit : Quand 
nous avons decouvert un fait general dans quelqu'une de 
ces forces au proprietes, nous disons que nous sommes en 
possession d'une loi, cela signifie, en langage exact, que 
quand nous avons reconnu qufe des ph^nom^nes sont sem- 
blables, nous les rapportons h une memo force, les pro- 
duisant partout et toujours de la m^me maniere; de sorte 
que la philosophic positive est encore ramen^e ici h. ces 
m^mes principes de I'induction dynamiste qu'elle veut 
bannir, et dont elle fait usage comme tout le monde, parce 
qu'il ne depend pas plus de nous de nous soustraire h, leur 
empire, qu'il ne depend de nous de soustraire un corps h. 
la loi de la pesanteur. 

Elle ne fait pas connaltre, d'ailleurs, pourquoi nous di- 
sons, en d^couvrant un fait general, que nous sommes en 
possession d'une loi; quelle est la puissance qui nous fait 
aller au-delSi des ph6nom6nes pergus, et conclure de ce 
que telle chose a lieu ici ou \k, qu'elle a lieu ailleurs, par- 
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tout et toujours. Ce pourquoi, cette puissance, ce sont les 
principes et la puissance dont ils annent notre entende- 
ment. 

La philosophic positive refuse avec justice la certitude 
demonstrative aux connaissances exp6rimentales acqui- 
ses par ces precedes incomplets et sans raisons, et elle 
nous accorde en consequence, « la liberty d' adopter sans 
aucun vain scrupule les conceptions hypoth^tiques les 
plus propres h. satisfaire, entre les Umites convenables, 
nos justes inclinations mentales, toujours dingoes avec 
une predilection instinctive vers la simplicity, la conti- 
nuite et la generality des conceptions, tout en respectant 
constamment la realite des lois exterieures en tant qu'elle 
nous est accessible (1). » « Le point de vuele plus philoso- 
phique conduit finalement k concevoir I'etudedes lois na- 
turelles comme destinee k nous representerle mondeex- 
terieur en satisfaisant aux inclinations essentielles de 
notre intelligence autantque le comporte le degre d'exac- 
titude commande, k cet egard, par Tensemble de nos be- 
soins pratiques (2). » « Apr^s la satisfaction de ces inclina- 
tions, qui consiste surtout dans notre predilection instinc- 
tive pour I'ordre et Tharmonie, et dans nos convenances 
purement personnelles, il subsistera encore une notable 
indetermination, dont il conviendra de gratifler directe- 
ment nos besoins d'idealite, en embellissant nos pensees 
scientifiques, sans nuire k leur realite essentielle (3). » 

En subordonnant ainsila determination de nos connais- 
sance scientifiques k nos convenances personnelles et a 



(1) Cours de Philosophie posttivey par A. Comte, 2* edit., aug- 
mentee d'une preface par Littre, Paris, BaiUiere et fils, 1863, 
t. VI, p. 639. 

(2) Ibid. t. VI, p. 642. 

(3) Ibid., t VI, p. 647. 
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notre besoin d'id6alite, la philosophic positive 6te k ces 
connaissancestoute valeur objective, tout droit au titre de 
positives ;mais elle les pr^sente telles qu'ellespeuvent^tre 
avec les proced^s incomplets et sans valeur par lesquels 
elles sont acquises. L' observation des ph6nomenes, de- 
nude de la valeur et de la portee des principes de causahte 
et de lois, ne pent donner que des appreciations person- 
nelles, relatives k I'^tat intellectuel et moral de Tobser- 
vateur. 

EUe reduit encore la portee de nos connaissances ok 
nous contestant T aptitude h observer directement les 
ph6nomenes internes, qu'elle confond avec les phenome- 
nesphysiologiques. Elle soutient que Tattention que nous 
accordons k un phenomene interne, le d^truit, et que nous 
ne pouvons prendre connaissance de nous-m6mes qu'en 
observant les autres ou la forme des crdnes. Mais Fatten- 
tion affaiblit seulement et ne detruit pas Tobjet de Fob- 
servation interne, que la memoire conserve et apprend 
k reproduire avec une precision parfois superieure k 
celle des donnees de Tobservation externe : aucun phe- 
nomene externe n'a encore 6te observe aussi parfaitement 
que le syllogisme Fa ete par Aristote, et aucune loi physi- 
que n'a ete d^terminee aussi exactement que celle de ce 
raisonnement. Quant a la connaissance que nous pouvons 
acquerir de nous-meities en etudiant les pensees, les sen- 
timents et les resolutions des autres hommes, dans leurs 
paroles et leurs actions, ou dans la conformation de leurs 
cranes, elle suppose une connaissance directe avec la- 
quelle nous puissions les comparer, ainsi qu'A. Gomte Fa 
reconnu d'ailleurs en donnant une analyse de nos facult6s 
mentales sans le secours de Fobservation externe (1). 

(1) Cours de Philosophie positive, par A. Comte, 2* edit., 1863, 
t. Ill, p. 573. 
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En r6sum6, la throne de Tinduction d'apr^s la philoso- 
phie positive 6te h ce raisonnement d'abord toute sa valeur 
demonstrative en en omettant les deux principes et Tun 
des deux proc6d6s, en second lieu, la moiti6 au moins de 
sa port6e en niant la possibility de Tobservation interne. 

EUe est plus fiddle k la th6orie de Newton et a la v6rite, 
sinon h Texactitude de I'expression, quand elle termine 
en disant que la connaissance d'une des lois de la nature 
devient pour nous une puissance mentale, car elle se 
transforme dans Pesprit en instrument de logique ; une 
puissance mat6rielle, car elle se transforme dans nos 
mains en moyen de dinger les forces naturelles. En effet, 
quand nous savons quels ph^nom^nes une force produit 
et comment elle les produit, nous pouvons disposer de sa 
propri6t6 et de sa mani^re d'agir pour lui faire produire 
les ph^nom^nes que nous jugeons utiles kla conservation 
ou k I'agr^ment de la vie. Mais la philosophie positive, en 
signalant cet usage de nos connaissances, le paralyse en 
rMuisant leur port6e aux ph^nomtoes extemes, et leur 
valeur k une appreciation personnelle. 

Ainsi, en r6sum6, les definitions de la philosophie posi- 
tive sent inexactes ; son induction est sans valeur, dimi- 
nu6e de la moiti6 de sa port^e et de la plus grande partie 
de son utility; et rien dans cette doctrine ne motive la 
quality de positive qu'elle a recue. 

Mais des intelligences heureusement douses ^chappent 
ordinairement k I'influence des m^thodes vicieuses, et les 
hommes 6minents qui ont adopts cette philosophie, mal- 
gr6 les id6es inexactes qu'ils se font de Tobjet et des proc6- 
d6s des sciences exp^rimentales, n'en ont pas moins 6t6 
tr^s-utiles k ces sciences en s'appliquant aux unes et en 
provoquant par leurs objections le perfectionnement des 
autres. G'est Ik leur vrai titre de gloire. 
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III. A. Comte et M. Littr6 admettent les forces a 
Fexemple de Newton; sir J. Stuart Mill les rejette et n' ad- 
met que les ph6nom6nes, k Pexemple de Descartes. 

Descartes a renouvel6 en physique Fatomisme de Leu- 
cippe et de D6mocrite : il proscrit I'id^e de force, qu'il 
assimile aux qualit6s occultes de la mati^re; explique 
tout au moyen de corpuscules qui se d6placent en vertu 
de leur impenetrability et d'un mouvement initial, et 
substitue k I'induction dynamiste la methode de construc- 
tion verifiee par des experiences ult6rieures, ce qui n'eiHt 
laiss6 a sa theorie d'autre valeur que I'autorite de son 
g6nie, si ce genie ne I'eiHt soustraite aux vices de son 
precede. 

Le mecanisme de Descartes a donne naissance au pro- 
bieme de T union de T^me et du corps, et explique le pen- 
chant de son ecole pour le pantheisme et le fatalisme. 

Ce probieme de I'union de Vkme et du corps, qui rem- 
plit tout un siecle et a donne lieu a tant d' hypotheses, 
tient k la difficulte d'expliquer une action reciproque entre 
un corps qui n'est qu'etendue et une ame qui n'est que 
pensee. Gette pensee, privee de toute activite propre, 
n'est plus qu'une aptitude passive. VoilSi la liberty com- 
promise. Sil'etendueestressence du corps, les proprietes 
de retendue sont les seuls objets de la science ; la science 
et la perception externe sont ainsi confondues, identifiees. 
Or, comme les perceptions sont personnelles, faillibles, 
Idcalisees dans les organes du corps, nous voilSi sur la 
route de I'idealisme avec Gondillac, du scepticisme avec 
Hume, ou du materialisme avec Helvetius. 

« Si la causaUte, dit Maine de Biran a propos de cette 

doctrine cartesienne, si la causalite n'appartient k aucuniB 

substance creee, y compris Tame humaine et le moiy 

toutes recherches ou considerations sur les causes ou 

19 
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forces productives des ph6nointoes se trouvent n^cessai- 
rement exclues du domaine de la philosophie comme de 
la physique; on pourra done dire de toute cause efficiente 
ce que Bacon dit en parlant des causes finales : Causarum 
finalium investigatio tanquam virgo Deo consecrata nil 
parit : ce qui favorise le syst^me des unitaires mat^ria- 
listes, en ramenant la confusion des deux ordres de faits 
et d'attributs que Descartes avait voulu et cru separer k 
jamais. 

< La conscience n'^tant que la perception interne de 
nbtre causality , abstraire la cause, ce sera abstraire le 
moi, etla science des faits de Tdme ira se confondre avec 
la science purement abstraite ou logique conventionnelle 
qui roule sur des definitions (Condillac) ; ou encore avec 
une th^orie des fonctions organiques ou propri6t6s des 
corps vivants, dont les physiologistes r^sument rensemble 
sous le titre g^n^ral de sensibility. On ramene les faits de 
rintelligence, les actes libres de la volenti humaine aux 
phenom^nes de la sensibility g6n6rale ou animale, et a 
une simple receptivity des organes m^mes, ou Tobserva- 
teur imagine et croit saisir ces ph6nom6nes (1). » 

c Si la causality n'appartient k aucune substance cre6e, 
si I'essence de I'^me est la pens^e, et celle du corps Te- 
tendue, d'abord le m^me terme general de substance leur 
convient ; en second lieu, elles sont Tune et Tautre pas- 
sives.... Mais puisque la distinction qui est censee avoir 
lieu entre les substances, n'est autre par le fait que celle 
de deux attributs ou modes fondamentaux, qui caract^ri- 
sent respectivement chacune d' elles, pourquoi cette dis- 
tinction modale entrainerait-elle n6cessairement la sepa- 
ration absolue des sujets d'attributions ? Pourquoi y 

(1) Rapport du physique et du moral de I'homme, I"p«rtie, 
S 3, Paris. 4841, t. IV des (Euvres editees par V. Cousin. 
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aurait-il deux substances et non pas une seule, qui r6uni- 
rait les attributs distincts de pensee et d'^tendue ? Sous 
ces deux attributs, Descartes lui-m^tne comprend univer- 
sellement tous les ^tres, qui sont tous ou peasants et non 
etendas, ou non pensants et par cela mat^riels et etendus, 
pures machines, sans qu'on puisse concevoir de classe 
intermediaire. Done, et poussant la chaine des deductions 
jusqu'au bout, on arrivera enfin h d6montrer qu'il n'y a et 
ne pent y avoir qu'une seule substance, T^tre universel, 
seul necessaire, le grand tout, k qui appartient exclusive- 
ment le titre d'etre ou de substance, et dont tout ce que 
nous appelons improprement de ce nom n'est qu'effet ou 
modification.... Ici Spinosa et Malebranche se rencontrent 
sur la meme route (4). :i> 

Mais ces difficultes, propres a I'hypothese mecaniste du 
cart6sianisme, se dissipent aussitot que la notion de force 
est r6tablie dans I'interpretation des phenomtoes de la 
nature. 

En efFet, si Tobjet de la connaissance scientifique con- 
siste dans les forces et leurs lois, Tessence du corps et de 
r^me, c est non Tetendue et la pensee, mais la force, 
aveugle et fatale dans le corps, intelligente et libre dans 
Tdme. Les forces organiques different ainsi par des carac- 
teres essentiels des forces de Fdme ; mais cette difference 
ne trace pas neanmoins entre le corps et Tdme une ligne 
de separation telle qu elle rende impossible toute action 
r^ciproque. II ne s'agit plus de savoir comment un corps 
etendu et une ^me non etendue peuvent agir Tun sur 
I'autre ; mais comment les forces du corps agissent sur les 
forces de rame ; comment des forces aveugles et fatales 
peuvent agir sur des forces intelligentes et libres, et com- 

(1) M. de Biran, Eitamen des legona de Laromiguiere, t . IV des 
(Eu/orea. 
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ment celles-ci peuvent 6branler celles-lSt. Or, des forces, 
quelles qu'elles soient, ne sont pas 6tendues ; de sorte que 
le probl^me cartesian de Tunion de T^me et du corps dis- 
parait dans le dynamisme, ou plutdt que la difficult^ est 
recul6e d'un degr6, et que le probl^me consiste alors kse 
demander comment des forces non 6tendues peuvent agir 
sur des corps. Mais c'est \k le secret de la creation ; celui 
qui le saurait, saurait tout. Cette question est en effet 
commune k Tunivers tout en tier ; elle est ainsi la plus ge- 
nerate qui se puisse poser, et par consequent insoluble, la 
pretention de la science n'etant pas de tout expliquer, 
mais, selon r expression de Royer-Collard, d'aller puiser 
I'ignorance a la source la plus eievee {i). 

Des reflexions analogues s^appliquent k la liberte et ^la 
spirituality de T^me. Le cartesianisme compromet la li- 
berty en faisant consister Tessence de Ykme dans la 
pensee, c'est-k-dire dans la passivite et la fatalite; au lieu 
de la faire consister dans T activity libre, qui est le carac- 
tere et la mesure de notre personnalite et qui, connue 
par la perception interne, ne pent 6tre ni prouv^e ni 
contestee par la voie du raisonnement. 

Vkme nous etant ainsi connue comme une force libre 
et intelligente, nous est donn^e par Ik m^me comme non 
etendue. II n'y a done plus lieu de se demander si T&me 
est spirituelle , ou materielle. Sa spirituality est un fait 
comme celle de toute force, avec cette difference que la 
force qui fait Tessence de TAme, est libre, intelligente, 
non compietement dependante du corps, pouvant le do- 
miner etlui survivre; tandis que les autres forces sont 
dependantes des corps, fatales et sans conscience. 



(I) V. Essai sur la Methode de Bocon. De VIdee de la science, par 
A fiiechy, Paris, Delagrave; Toulon, Aurel, 1855, ln-8«, p. 54. 
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£nfia, la force est un principe de distinction, d'indivi- 
duation, selon le langage de Tecole. La force-moi, type de 
toute force, se distingue des forces de la nature par le sen- 
timent de la resistance qu'elle leur oppose ; et de Dieu, 
par la conscience qu'elle a de son activite propre et de 
sa responsabilit6 morale. L'hypoth^se panth^iste d*une 
seule substance, dont toutes choses seraient les attributs 
ou les modes, est done 6cart6e ainsi par la perception du 
moi, condition de toute connaissance et de toute certi- 
tude ; de sorte que la doctrine d'un Dieu distinct du monde 
et de Fhomme, se trouve etablie, non sur une suite de rai- 
sonneraents, mais directement et immediatement par 
notre perception, par le sentiment de notre existence, et 
que, pour nier la personne divine, il faudrait commencer 
par nier notre propre personne. La notion de force, ne- 
gligee par Descartes, est done le principe de la connais- 
sance du moi un, identique, libre, distinct du monde et 
de Dieu. 

IV. Selon sir John Stuart Mill, le monde est une simulta- 
neity et une succession de phenomenes en modiflant une 
autre designee du nom d'esprit humain : la terre, les 
plantes, les animaux, les hommes, tout n'est que pheno- 
menes, qualit6s sans sujet, abstractions connues par d'au- 
tres abstractions (1). • 
^ « La seule loi universelle en dehors de la sphere de la 

,, mathematique est la loi de causation universelle, a savoir 

que toutphenomene a une cause phenomenale^ a quelque 
ph^nomene autre que lui dont il est invariablement et 
absolument consequent. » Une loi consiste dans une suc- 
cession ou une simultaneity uniforme. « II y a deux 

f (!) Systerne de Logique deductive et inductive, par J. Stuart Mill, 
traduit sur la 6« edition anglaise par L> Peisse, Paris, Ladrange, 
1866, 2 vol. in-8°. 
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esp^ces d'uniformit6s de succession, Tune sans condition, 
Tautre sous la d6pendance de la premiere : les lois de cau- 
sation, et d*autres successions qui dependent de ces 
lois .... La succession du jour et de la nuit est tout au- 
tant une succession invariable que Texposition alternative 
des deux faces oppos^es de la tenre au soleil. Gependant le 
jour et la nuit ne sont pas la cause I'un de I'autre; pour- 
quoi ? Parce que leur succession, bien qu invariable au 
t^moignage de notre experience, ne 1 est pas sans condi- 
tion : ces ph6nom6nes ne se succedent Tun k Tautre qu*k 
condition que la presence et I'absence du soleil se succe- 
dent Tune Si Pautre : si cette alternative venait k cesser, il 
arriverait que le jour et la nuit ne seraient pas suivis Tun 

de Tautre G'est sur Tuniversalit^ de cette loi(dela 

causation) que repose la possibility d'6tablir une r^gle de 
rinduction. La v6rit6 d'une proposition gen6rale obtenue 
inductivement n*est done prouv6e que lorsque les cas sur 
lesquels elle repose sont tels que, s*ils out 6t6 correcte- 
ment observes, la fausset6 de la generalisation serait in- 
compatible avec la Constance de la causation, avec I'uni- 
versalite de ce fait que les phenom^nes de la nature se 
produisent suivant d'invariables lois de succession (1). » 
La th6orie de sir J. Stuart Mill sur le monde et sur le 
moi renouvelle celle de Condillac, qui faisait de Tun etde 
Tautredes collections de phenomenes; et elle ne soul^ve 
pas de moindres difficult6s en en faisant des successions 
de phenomenes. II est difficile, en effet, de comprendre 
comment le mot, qui se sent intelligent, sensible et doue 
de volonte, pent n'etrequ' une succession deph6nomenes; 



(1) Augusta Comte et le Positivisme, par J. Stuart MiU, traduit de 
I'anglais par M. le D' G. Glemenceau, ouvrage faisant partie de la 
Bibliotheque de philosophie contemporaine de J. BaiUidre, 1868, 
p. 61 et 63. 
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comment une succession quelconque pent conhaltre, 
aimer, vouloir, parler, marcher, se nourrir^ se v6tir, 
vivre et mourir; comment nos connaissances peuvent 
Mre des successions de ph6nom6nes possM^es par d*au- 
tres successions qui les transmettent k des troisi^mes, au 
moyen de successions de signes, et ainsi de suite; comment 
une succession peut se sentir une, indivisible, identique, 
libre, responsable, digne de recompenses et de ch^ti- 
ments decem6s par une autre succession. Evidemment 
cette premiere proposition de sir John Stuart Mill, loin 
d'etre positive^ n'est pas meme assez intelligible. 

La suivante : Tout phenoraene a une cause phenome- 
nate, laisse aussi k desirer. Le mot de phenomenale ajoute 
k Pexpression du principe de causalite le supprime en 
substituant le rapport de succession au rapport de causa- 
lite. Aussi la loi de causalite universelle doit-elle s'enon- 
cer, selon M. Stuart Mill : Tout phenomene a quelque 
autre phenomene ou cornbinaison de phehomenes dont il 
est invariahlement et absolument consequents ce qui si- 
gnifle que tout phenomene est precede I*' d'un autre phe- 
nomene; 2* invariahlement du m^me phenomene, et est 
vrai, mais incomplet, et incompatible avec la th^orie de 
ce savant. 

Tout phenomene est non-seulement precede, mais ac- 
compagn6 et suivi d'autres phenom^nes, car un ph6no- 
mfene sans rapports dans Fespace et dans le temps ne 
peut 6tre pergili ni m^me couqu. Cette association des 
phenomehes, loi transcendientale de la perception, condi- 
tion m^me de son exercice, est si peu foumie par la 
perception externe, que ni cette perception ni I'autre ne 
sont possibles sans elle. 

La seconde proposition est une consequence du prin- 
cipe des lois, en vertu duquel toute force produit partout 
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et toujours les mdmes ph6nomtoes de la m^me maniere, 
de sorte que tout ph6nom6ne est non-seulement pr6c6d6, 
mais accoinpagn6 et suivi des m^mes ph^nom^nes. Sir 
J. Stuart Mill doime done encore ici une consequence 
pour un principe. 

Mais, bien que ces propositions soient vraies, il ne pent 
les admettre sans inconsequence. Si, comme il le pense, 
nous n'avons d'autres moyens de connaitre que la per- 
ception, et d'autres objets de connaissance que les suc- 
cessions des phenom^nes, nous ne connaissons que celles 
que nous avons pergues, et ne savons rien des autres. 
Car une perception nous fait connaitre la succession qui 
en est Tobjet, et non une autre. Nous ne pouvons done 
rien savoir des successions pass6es que nous n'avons 
point pergues, ni des successions h venir. Nous pouvons 
savoir et dire que tel ph6nomene s'est trouve toujours 
pr6c6d6 ou suivi de tel autre phenom^ne, s'il en a tou- 
jours 6te ainsi (ce qui n'est d*ailleurs vrai qu'k moitie, les 
successions de ph6nonienes n'6tant toujours identiques 
que dans rexperimentation); mais cela ne nous autorise 
ni h dire ni m^me k supposer qu'il en est ainsi partout et 
toujours. La perception seule ne pent nous donner une 
telle connaissance. 

Percevoir un phenomene, c'est prendre connaissance 
d*un objet qui occupe pour nous un certain espace et un 
certain temps : pour tirer de cette connaissance la con- 
naissance de ce qui a lieu partout et toujours, il faut un 
autre moyen de connaitre, ayantpour objets tout le temps 
et tout Fespace, et dont les donnees, appliqu^es aux ph6- 
nomenes pergus, en fassent, ainsi que le volant dans les 
machines, franchir le point mort, les limites, et nous four- 
nissent une raison d'affirmer que les caract^res d'un 
ph6nomene pergu se rencontrent dans tons les ph6no- 
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menes semblables et memo dans tous les ph^nom^nes 
possibles, pergus ou non. Cette raison, ce sont les prin- 
cipes de causalite et de lois, que tous -les hommes appli- 
quent a leur iiisu ou sciemment, chaque fois quils attri- 
buent une qualite k un genre de choses ou h Tuniversalite 
des choses, et que M. Stuart Mill applique de m6me, 
puisqu'il forme et ne pent pas moins que les autres hom- 
mes former de tels jugements; mais que sa theorie lui 
interdirait d'appliquer, s'il 6tait possible k F esprit hu- 
main, et surtout k un esprit bien doue, de se soustraire 
aux lois de sa nature dans I'inter^t d'une theorie. 

II ne pent, sans une moindre inconsequence, mention- 
ner la causality dans ses deux propositions. En effet, si, 
comme il le dit, nous n'avons d'autre moyen de connaitre 
que la perception, et d'autres objets de connaissance que 
des successions de ph6nom^nes, si le moi lui-m^me n'est 
plus qu une succession de ph6nom6nes en connaissant 
d'autres, toute trace de causalite et tout motif d' en parler 
disparaissent. 

Le raisonnement d6ductif, qui consiste k donner la rai- 
son pour laquelle un attribut doit dtre a£firm6 ou nie d*un 
sujet, ne pourrait plus avoir lieu, car une succession de 
ph^nomenes ne pent ^tre une raison. Elle est unfait ayant 
lieu ici ou ISi, en un temps ou en un autre, tandis qu une 
raison est universelle. 

Le raisonnement inductif, qui consiste a constater les 
causes des ph^nomenes et les lois de ces causes, ne pent 
avoir lieu davantage, toute causality 6tant supprim6e et 

remplac^e par la succession, et les lois des causes, leur 
mani^re d'agir partout et toujours ne pouvant ^tre con- 
nues par la perception, qui n'atteint que ce qui a lieu en 
un point determine de Tespace et du temps. 
Le raisonnement deductif et le raisonnement inductif 
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6lant aincd incompatibles avec la thdorie de M. Stuart 
Mill sur la connaissance, il n'y a plus lieu de se demands 
comment ils s'op^rent, et ce n'est que par une nouvelle 
inconsequence que ce savant a pu composer une Logique 
dSducHve et inductive, 

Au lieu d'une science et d'un art du raisonnement, il 
ne pent plus y avoir qu*une conscience et un souvenir de 
nos perceptions successives, sans m^thode et sans r^alit^ 
objective; car on pergoit comme Ton pent et non pas 
comme Ton veut, et la r6alit6 objective 6chappe aux sens 
et n'est accessible qu'k Tentendement appliquant les prln- 
dpes de la nature. 

Les deux formes du raisonnement fitant, de plus, les 
seuls moyens que nous ayons d'arriver aux connaissances 
scientifiques, ces connaissances, qui constituent les scien- 
ces math^matiques et les sciences exp^rimentales, dis- 
paraissent, et il ne reste plus de possible que la connais- 
sance de fait, ce qui s*6carte de Vintention de M. Stuart 
Mill autant que du sens commim. 

Ce savant a vou6 sa vie au progrfes des sciences, 
auxquellessa throne est si pen favorable, etni lui, ni Des- 
cartes, ni D. Hume, ni aucun de ceux qui, parmi les inter- 
pr^tes de la nature, ont rejet6 les notions de cause et de 
force, n*ont bom^ leur ambition k connaltre les succes- 
sions de ph6nomenes; ils ont cherche, comme les dyna- 
mistes, les causes de ces pb^nom^es et les lois de ces 
causes; ils se sont tonus pour satisfaits et ont cru avoir 
bien merits des autres hommes, quand ils ont eu d^cou- 
vert, non des successions de ph6nom6nes, mais les forces 
qui produisent les ph6nom6nes, les propri6t6s de ces 
forces et leurs manieres d'agir partout et tbujours, que la 
science permet d'utiliser. 

£t si, d'autre part, les bommes ont accord^ leur admi- 
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ration et leur reconnaissance k ces savants et k leurs 
6mules, c'est pour avoir decouvert les lois des forces de 
la pesanteur, de la chaleur, de lalumi^re, de r61ectricit6, 
du magn6tisme, des attractions chimiques, de la vie et de 
la pens6e, et non pour avoir constats des simultan6it6s et 
des successions de phenom^nes. L*humanit6 ne s'incline- 
rait pas devantun merite aussi ch6tif. 

On voit quela philosophic de sir J. Stuart Mill m6rite 
encore moins que celle d'A. Gomte et de M. Littr6 le titre 
Aephilosophie positive, puisqu'elle ne supprime sans mo- 
tif la plus grande partie de la connaissance des choses au 
profit de Tautre partie, que pour d6truire celle m^me 
qu*elle pense fortifier par ce sacrifice; et que ces deux 
doctrines, en rejetant les principes de I'induction, au lieu 
de devt^mr positives, c'est-k-dire d'etablir des virites objec- 
tives , n'aboutissent qu'k un scepticisme subjectif, qui se- 
rait parfaitement sterile, s'il pouvait 6tre mis en pratique. 

Nos quatre moyens d'acqu6rir des connaissances se 
supposent r^ciproquement, et Ton ne peut en aifaiblir ou 
en omettre un sans compromettre les trois autres. Ni le 
raisonnement ni la perception ne peuvent se passer du 
concours de la raison et des Veritas premieres que nous 
lui devons, et qui sont les raisons des propositions et nous 
font connaltre les causes des phenom^nes ainsi que la 
realit6, c'est-k-dire I'unit^ distincte et durable de chaque 
6tre. Aussi cette faculty et ces objets ne sont-ils rejet6s 
de la philosophic positive qu'en th^orie ; ils y rentrent dans 
la pratique, et y occupent toute la place qui leur appar- 
tient dans la direction de la conduite et dans les demons- 
trations scientifiques. Les auteurs de cette philosophic se 
conduisent envers les personnes et les choses comme des 
hommes qui croient aux principes de la raison ; et, dans 
les sciences auxquelles ils ont vou6 leurs soins, ils font de 
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ces principes le m^me usage inconscient et f6cond que 
las autres savants. 

V. La physique a subi Tinfluence de cette philosophie, 
surtout depuis que la d6couverte de I'^quivalent m6ca- 
nique de la chaleur a fait attribuer les ph^nom^nes de la 
lumi^re, de la chaleur, de I'^lectricit^ et du magn6tisme 
aux mouvements produits par Taction d'une seuie force, 
se transformant suivant les lois de la m6canique. On en a 
conclu qu'en g^n^ral la cause d*un mouvement est un 
autre mouvement, mdme dans raffinit6 chimique; que 
deux molecules de carbone et d'oxyg^ne s'attirent Tune 
I'autre comme des corps pesants, et sont, apr^s leur com- 
binaison, comme des corps plan^taires roulant Fun au- 
tour de Tautre; enfin, qu'un mouvement, au lieu d*en 
produire un autre, peut le d^truire, ce qui a lieu quand la 
chaleur, en dilatant les corps, diminue la cohesion de 
leurs molecules. 

La pesanteur seule, par son action k distance, 6chappait 
k cette explication. On Ty a fait rentrer en supposant Texis- 
tence et Taction d'un 6ther, compost de molecules indivi- 
sibles, imp6n6trables, inertes, et, par consequent, impon- 
derables, rien ne les poussant dans un sens plut6t que dans 
un autre; animdes d'un mouvement de translation et de 

m 

rotation; se renvoyant, sans etre 61astiques, Tune Tautre, 
par leurs chocs, souvent m^me avec une vitesse plus 
grande qu'avant, parce qu'une partie du mouvement ro- 
tatoire se change en translation ; repandues partout, en- 
veloppant toutes les molecules de la matifere perceptible, 
et les rendant ponderables en les poussant Tune vers 
Tautre, conformement aux lois de la pesanteur. Les corps 
ponderables sont done mus par la pression du milieu 
dont leur presence trouble Tequilibre, et la pesanteur 
rentre dans Tunite des forces physicochimiques, dont 
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Thypothfese de Tether explique ainsi toutes les actions. 

Gette hypoth^se, rappel^e par Leibniz (1), reproduit, 
dans son extreme simplicity, les theories des loniens et 
les tourblllons de Descartes. 

Pour en apprecier lavaleur, il faut distinguer les hypo- 
theses naturelles et les hypotheses artificielles. 

Les premieres sont des lois de notre esprit, communes 
a tons les hommes et impliquees dans tous nos jugements 
et dans toutes nos resolutions : tels sont le principe de 
contradiction pour les raisonnements deductifs, et les 
principes de causalite, de substance et d'ordre, ainsi que 
la notion deforce, pour les connaissances experimentales. 

Ghaque jugement relatif k des propositions implique le 
premier de ces principes, et chaque jugement relatif aux 
ph6nomenes implique les autres. 

Que nous le sachions ou non, que nous les acceptions 
ou pretendions les rejeter, il faut les appliquer, et il ne de- 
pend pas plus de nous de nous y soustraire que de sous- 
traire notre corps k la loi de la pesanteur, car ils sont les 
conditions supremes de toute connaissance et detoute de- 
monstration; et rien n'est intelligible pour nous sans eux. 

La reflexion, en s'appliquant k nos jugements et k nos 
actions, en degage ou non ces principes selon qu'elle agit 
plus ou moins regulierement. Si elle les degage, Tesprit se 
rend compte de ses raisonnements inductifs et de la rea- 
lite qui y correspond, et qui lui apparait comme Toeuvre de 
forces soumises k des lois. L' existence de ces forces, sauf 
la force personnelle, est k la verite une donnee hypothe- 
tique, mais cette donnee est universelle et necessaire en 
tant que transcendentale. 

Si, au contraire, Fespritne degage pas de ses jugements 

(1) V. ci-dessus, liv. II, ch. ii, p. 113. 
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les principes qu'ilB impliquent, et qu'il m^cxmnaisse et re- 
jette rhypoth^se naturelle; comme il ne peut rien d6inon- 
trer sans un principe ind^montrable, etqu'ilne peut cher- 
cher un tel principe hors de ses conceptions, il remplace 
I'hypoth^se naturelle par quelque hypoth^e artifioielle, 
gratuite, puisqu'elle est ind^montrable et n'est, ensa qua- 
lity de principe, invoqu6e que pour les besoins de Texpli- 
cation; et toujours insuffisante, rien ne pouvant tenit lieu 
d'une donnde naturelle. 

Telle est Tantique hypoth^se de Tatomisme, que laphy^ 
sique moderne a adoptee sous Tinfluence de la philosophie 
positive. 

Apr^s avoir refusd toute valeur k la notion de force, 
parce que Fobjet n'en tombe pas sous les sens, elle admet 
Texistence d'un 6ther imponderable, bien qu'il ne^tonibe 
pas davantage sous les sens, et que les mouvements ne 
puissent s'en expliquer que par r:»ction au moins initiale 
de cette m^me force qu'elle pr6tend rejeter ; de sorte qu'au 
lieu d'une seule bypoth^e, on en aurait deux : naturam 
expellas tamen usque recurret. 

VI. II ne faut pas k M. Darwin (1) moins de sept hypo- 
theses pour supplier le principe des causes finales dans 
TexpHcation des esp^ces d'animaux. II suppose qu'un type 
primitif unique a disparu apres s'^tre decompose en es- 
peees indefiniTnent variables par la selection naturelle^ la 
concurrence intale, le changement de milieu, la corrSta" 
tion de croissance et Vinstinct, 

Selon lui, les choses se passent fortuitement dans la na- 
ture comme dans Tart des eieveurs, qui produisent k leur 



(1) De Vorigine des especes par selection naturelle, ou des lots de 
la transformation des etres organises, par Ch. Darwin. Ouvrage tra- 
duit en franoais avec Tautorisation de Tauteur par M^^* Glemence 
Royer. — 1 vol. in-8% Masson et OuiUaumiri, Paris, 1865. 
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gr6 de3 races et des vari^t6s d'animaux en unissant des 
individus doues d'une qualit6 qu ils recherchent et qui se 
perfectionne de generation en g^n^ration. Les avantages 
que les produits d'une selection naturelle analogue lui 
doivent, leur assurent la superiority dans la lutte pour la 
subsistance, qui est la condition de la vie, et leur permet- 
tent de survivre au changement des milieux, ou p6rissent 
les aftitres ^tres. Le type primitif disparadt ainsi, remplac6 
par des espies qui se transforment incessamment, les 
diyers organes du corps, solidairesFun de Tautre, s'appro- 
priant aux modifications que la selection fait subir k Tun 
d'entre eux. Enfin, Tanimal continue k faire toute action 
qui lui a 6t6 avantageuse une premiere fois, et Thabitude 
qu'il en prend ainsi devient un instinct h6r6ditaire. 
<r Gependant aucun fait n'autoriseii supposer qu'il y ait eu 
^ ^n type primitif unique, et la pal6ontologie et la zoologie 
nous montrent partout et toujours les esp^ces distinctes. 
• La selection artificielle n'a pu en produire encore une 
seule, et les races et les vari6t6s retournent k leurs types 
sp6ciaux d^s qu'elles sont rendues k la seule action de la 
nature. II en serait de meme, k plus forte raison, dela se- 
lection naturelle, dont les unions fortuites ne pourraient 
pas ,n' avoir lieu qu'entre des individus dou^s de la mdme 
qualite. L'exp6rience fait voir, de plus, que la concurrence 
vitaleet les changements du milieu, loin de faire varier les 
esp6ces, les perfectionnent, n'en laissant subsister que les 
individus les plus vigoureux, ceux dans lesquels les quali- 
tes specifiques sont le mieux 6tablies, Le principe .de la 
correlation de croissance, qui est le principe des causes fi- 
nales ramene par une voie detoumee, contribue aussi h 
maintenir la distinction des especes, dont les individus ne 
peuvent vivre qu'autant que chacun de leurs organes est 
approprie aux autres organes et k I'ensemble de Torga- 
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nisme. Quant k Tinstinct, il est si peu I'effet d'une habi- 
tude, qu'il est une condition d' existence pour Tindividu, et 
de dur^e pour I'esp^ce. II est pour Tun et I'autre ce que 
les principes transcendentaux sont pour Texercice de la 
faculty de connaitre. L'animal portrait d^s le premier ins- 
tant de sa vie si T instinct ne lui faisait faire ies mouvements 
n^cessaires k sa conservation. Certains animaux ont d'ail- 
ieurs des instincts qui varient avec I'^e, et d*autres font 
des actions destinies k assurer la vie de petits qu'ils ne 
. verront pas, et qui naitront longtemps apr^s la mort de 
leurs parents. 

Mais ce ne sont Ik que les moindres des difficult^s sou- 
levies par la throne de M. Darwin. Alors mdme qu'elles 
pourraient ^tre r^solues et qu'il expliquerait d'une mani^re 
satisfaisante la formation des esp^ces d'animaux, sans re- 
courir au principe des causes finales, il resterait toujours 
k expliquer comment il se fait que ce principe soit la loi 
de rhomme, qui, tout en 6tant I'oeuvre d'une nature non 
r6gie par lui, ne peut ni penser, ni sentir, ni vouloir, ni 
agir sans Tappliquer. Comment se fait-il que nous en ayons 
rid^e? Que nous soyons oblig6s de Tappliquer partout et 
toujours, m6memalgr6 nous, comme il arrive que M. Dar- 
win en reconnait I'application dans la selection artifi- 
cielle, et Tapplique lui-m6me dans la selection naturelle et 
la correlation des organes, de m^me que nous avons vu les 
principes de Tinduction ramen^s dans les autres theories 
positives? Que nos actions nous paraissent d'autant mieux 
ordonn^es qu'elles tendent mieux k une fin, qui est le bon- 
beur ? et que les actions de la nature, qui produisent Tordre 
universel et etemel, soient purement fortuites? Que nous 
connaissions d'autant mieux les choses que nous en con- 
naissons mieux la fin, et que mieux nous connaissonsja 
fin, mieux nous les connaissons elles-m^mes? Que la p^- 
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fection de nos connaissances exp6rimentales ait pr6cis6- 
ment pour mesure la connaissance de ces fins de la nature, 
qui n'existent pas selon M. Darwin? 

VII. Telle est la complication des ph^nomfenes physiolo- 
giques et th^rapeutiques, qu'un grand nombre de natu- 
ralistes et de m^decins, notamment G. Cuvier, doutent 
que les principes et les proc6d6s de Tinduction puissent 
s'y appliquer. Les ph6nom6nes de la vie sont en effet 
regis non-seulement par les principes de causality et des 
lois, mais encore par le principe des causes finales, et la 
connaissance scientifique y a pour objets, outre la cause 
du ph6nonitoe et la loi de cette cause, le concours 
qu'elles apportent h la fin commune, qui est la vie. L'ex- 
p6rimentateur ne pouvant done, selon ces savants, isoler 
un organe sans y d^truire la vie qui le produit et sans 
troubler tout Torganisme, Texperimentation est impos- 
sible en maii^re m6dicale, et I'esprity est r6duitparla 
nature de son objet aux seules donn6es de Tobservation. 
Avec rexp6rimentation disparalt le principe des lois 
qu'elle applique, et en vertu duquel nous reconnaissons 
qu'une force agit partout et toujours comme nous voyons 
qu'elle agit en un point de I'espace et du temps. La loi de 
la force ne pouvant plus 6tre connue, il n'y- a plus lieu 
de s'occuper de la force elle-m6me dans Tobservation, 
le seul proc6d6 restant. L' application du principe de cau- 
sality se r6duit done h constater des simultan6it6s et des 
successions de ph6nomtoes, et la m6thode des sciences 
m^dicales est celle de Tempirisme m6caniste, des theo- 
ries positivistes issues de la physique et de la physiologie 
cart6siennes. 

L' observation consiste, comme nous Tavons vii, k 

prendre connaissance des ph6nomenes et k les rapporter 

k leurs causes respectives. Appliqu6eaux ph6nom6nes de 

20 
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la physiologie, de la pathologie et de la thdrapeutique, 
elle a pour moyen de connaltre la perception des sept 
qualit6s sensibles des corps bruts ou vivants ; pour moyen 
de chercher, selon les circonstanceg, Fobservation for- 
tuite, institute, provoqu6e, simple ou compos^e; et pour 
objets des ph^nomfenes simples, connexes, solidaires ou 
opposes, perceptibles aux sens, qu'elle distingue les uns 
des autres, distribue en esp^ces et en genres, et rapporte 
h des causes consistant, selon les theories positivistes, en 
d' autres ph6nom6nes simultan^s ou successifs. Ces ph^- 
nom^nes consistent, par exemple, pour la maladie, non 
dans des troubles fonctionnels ou dynamiques, mais dans 
certaines alterations organiques ou statiques des solides 
et des liquides, manifestoes par une ou plusieurs des sept 
qualit6s des corps. C'est ainsi qu'on a 6tabli une th6ra- 
peutique humorale, et une classification des maladies 
r6put6es spontanOes, primitives, du sang, bien que la com- 
position de ce liquide d6pende de ThOmatose, des s6cr6- 
tions, et du double travail de I'assimilation et de la dOsas- 
similation organiques, et que les alterations semblent 
devoir en 6tre rapportOes surtout h la trame vasculaire 
qui le secrete et le renferme. Le diagnostic est demand^ 
de m^me exclusivement aux sens aid6s des instruments, 
et le traitement ne s'adresse qu'aux sympt6mes sensibles. 
Les theories de la revulsion^ de la derivation, de la trans- 
position, de la spoliation, de la substitiUion sont nees de 
la mOme interpretation des faits, aussi bien que d'abord 
la classification des medicaments en toniqnes, amers, 
astringents, alterants, fondants, calmants, excitants, eva- 
cuan% diuretiques, etc.; et ensuite leur usage : le malade 
est-il £aible? toniques; a-t-il des douleurs? calmants; a-t- 
illa diarrhee? astringents ; vomit-il? antiemetiques; a-t-il 
froid ? accumulation du calorique. Demander pourquoi le 
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malade est faible, souffre, a la diarrh^e, vomit ou a froid, 
ce serait remonter k une cause autre qu'un ph6nom6ne, 
contrairement h la m6thode. Enfin, Taction des poisons 
est d6finie de m6me par ses effets sensibles, et non par 
les troubles fonctionnels qu'elle provoque ; et la medica- 
tion antitoxique consiste uniquement dans F Evacuation et 
la neutralisation chimique, et non dans Tadministration 
d'une substance ayant une action contraire (1). 

Les objets des theories m^dicales consistent done uni- 
quement dans des donn^es sensibles. 

Quelle en est la valeur ? 

La connaissance que donne au th6rapeutiste Pobserva- 
tion des ph6nomtoes est reelle, puisque les objets en sent 
constates par lasyllepseetl'analyse, qui Font rendue plus 
distincte et plus claire que la connaissance ant6rieure ; 
mais elle est encore trfes-imparfaite, puisqu'elle corres- 
pond h la puissance des sens et de leurs instruments, et 
aux qualit6s intellectuelles et morales de Tobservateur : 
toutes choses variables, et dont chaque variation pent 
rendre la connaissance des ph6nom6nes plus ou moins 
distincte et claire, en y faisant d6couvrir ou m6connaitre 
des caractferes, des parties et des qualit6s r6elles. La clas- 
sification de ces ph6nom6nes est toujours provisoire, 
6tant relative h la connaissance que nous en avons, dont 
chaque variation pent en exiger une distribution nouvelle 
en esp^ces et en genres. 

n en est de m^me de la connaissance des simultan6it6s 
et des successions de ces ph6nom^nes, qui, selonla th6orie 
positiviste , en constituent les causes. Elle est r6elle en 
tant que les simultan6it6s et les successions qu'elle cons- 
tate, sont r6elles ; mais elle est confuse, obscure, pro- 

(1) De la methode en therapeutique, par M. E. Bi6chy, in-8. 
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visoire et inexacte. EUe est confuse, car Tobservation ne 
saisit que Tensemble des ph^nom^nes naturelsdela sant^, 
de la maladie ou de la gu6rison, qui se m61ent, se modi- 
flent et se masquent souvent Fun I'autre. EUe est obscure, 
car elle ne nous fait connaltre que ceux de ces ph^nom^nes 
qui ne sont pas confondus, modifl^ ou masqu6s. Elle est 
provisoire, car chaque variation dans les denudes de Tob- 
servation pent faire d6couvrir des simultan^it^s et des 
successions, r^elles ou imaginaires, tout autres que celles 
qui avaient ^i& constates auparavant; et chaque ph^no- 
m^ne pathologique ou th6rapeutique oflfre k Tobservateur 
des simultan6it6s et des successions diffi^rentes de celles 
des autres ph^nom^nes. Elle conceme done exclusive- 
ment celles qui ont 6t6 constat6es h tort ou k raison, sans 
rien nous apprendre sur celles qui n'ont pas 616 pergues, 
ou qui n'ont pu F^tre encore, et sans nous autoriser k sup- 
poser qu'elles ont 6t6 ou seront les m6mes, et k r^gler 
notre conduite en consequence. Enfln, elle est inexacte, 
car, d'abord, ainsi que nous Tavons vu, un ph6nom6ne ne 
pent avoir pour cause, ni un autre pb^nom^ne, ni une 
succession, ni une simultaneity de ph6nomenes ; ensuite, 
I'observation, qui n'atteint que des rteultantes, confond 
les propri6t6s et les mani^res d'agir des causes qui con- 
courent k les produire , est expos6e k leur en attribuer 
de tout autres que celles qu'elles ont r6ellement, et k 
prendre, par exemple, pour un tonique I'agent medicinal 
qui rend les forces au malade en calmant une irritation. 
Ainsi, la connaissance que Tobservation nous donne 
des pb^nom^nes de la sant6, de la maladie et de la gu6- 
rison, bien que moins imparfaite que la connaissance pri- 
mitive, est encore trop confuse, obscure, provisoire et 
inexacte pour 6tre autre chose qu'une simple connais- 
sance de fait, d6nu6e df? tout caract^re scientifique , qui 
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serait parfaitement sterile, et ne nous apprendrait rien en 
dehors des successions et des ph^nom^nes constates, s*il 
n'^tait aussi impossible k rhomme de se soustraire aux 
lois de son esprit qu'a celles du corps. 

De m6me que les autres theories positivistes sont obli- 
gees deremplacer lesprincipes qu'elles pr^tendent rejeter 
par des hypotheses ou ils sont impliques et auxquelles 
ils pr6tent quelque apparence de valeur ; de m^me les 
theories m^dicales, apr^s avoir rejet6 le principe scienti- 
flque des lois etla certitude demonstrative qu'il donne, le 
ram^nent sous la forme de la statistique, avec la proba- 
bihte qu'elle donne. De ce que telle maladie ou telle me- 
dication a eu telle issue tant de fois sur cent, on en con- 
clut que cette proportion se reproduira dans I'avenir, ce 
qui est proprement appliquer le principe des lois, mais 
I'appliquer iliegitimement aux donnees de I'observation, 
alors qu'il ne s' applique qu'^ celles de rexp6rimentation. 
Une telle conclusion est d'ailleurs egalement sterile pour 
la science, k laquelle elle ne fait pas connaltre la cause, et 
pour la pratique, ou Tinteret reel est de connaitre cer- 
tainement Tissue de la maladie, ce qu'on ne pent obtenir 
que par la connaissance de la cause. 

La seule superiorite que cette theorie puisse donner a 
un therapeutiste, c'est de posseder un plus grand nombre 
de ces connaissances de fait, de ces statistiques, surtout 
s'il les tient de ses propres observations. Alors, k la place 
de la science, qui est impossible sans Texperimentation, il 
a ce qu'on appelle Veocperience, 

Mais I'experience vaut ce que vaut Thomme, ce qu'il 
salt en tirerpar sa penetration et son bon sens. La valeur 
de I'homme remplaoant celle de la demonstration, il faut 
qu'elle inspire une confiance equivalente, que Ton croie 
en elle, qu'elle ait I'autorite, quelles que soient d'ailleurs 
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les qualit^s par lesquelles on Tacquifere, qu'elles soient 
intellectuelles, morales, sociales, litt^raires, physiques 
mdme. En Fabsence de la science m6dicale, Tessentiel est 
qu'on croie au m6decin. 

Cependant les donnas de la statistique varient avec les 
circonstances ; Texp^rience d'un m6decin n'est pas celle 
d'un autre et n'enseigne pas la mSme chose ; enfin, une 
autorit6 est une raison d'examiner et non une raison de 
croire. II en r^sulte qu'il y a autant de statistiques et de 
theories m^dicales que de th6rapeutistes, et mftme da- 
vantage, les statistiques et les theories de chaque th6ra- 
peutiste variant avec les hasards de sa clientele et avec 
TAge ; et que la physiologie, la pathologic et la th^rapeu- 
tique, qui, par un scnipule excessif, ont supprim6, dans 
rinterpr6tation des ph6nom6nes, la notion de force, le 
principe des lois et rexp^rimentation , n'ont produit 
qu'une multitude de theories incessamment variables. 

Vni. En r6sum6, chacune des m^thodes dites positivistes 
admet certains ^ISments de la connaissance scientifique, 
et en rejette d'autres explicitement, pour les r^tablir en- 
suite implicitement, et la valeur en correspond aux Ele- 
ments qu*elle admet. La m^thode de Newton est de- 
monstrative, parce qu'elle applique les principes de cau- 
sality et des lois; mais les pr6ceptes en sent confus 
et obscurs, parce qu'elle refuse toute valeur objective k 
ces principes. La m^thode d'A. Gomte conduit h quelques 
connaissances scientifiques, parce qu'elle admet explicite- 
ment la mati^re et la force, et implicitement le principe 
des lois ; mais comme elle n'accorde aucune valeur ob- 
jective aux donn^es de la raison, elle n'en pent accorder 
aucune h ses explications scientifiques. Le cart^sianisme 
arrive k des connaissances scientifiques en ne demandant 
aux sens que la confirmation des theories prScongues; 
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mais il est amen6 h confondre le moi, le non-moi et Dieu 
en niant la force, les propri6t6s et les lois. Sir J. Stuart 
Mill arrive k la connaissance exacte des ph6nom^nes en 
nous attribuant le pouvoir d'y arriver ; il ne pent la de- 
passer, parcequ'il ne nous reconnait pas d' autre aptitude. 
Les physiciens d^couvrent les causes des ph6nom6nes et 
les lois de ces causes, en appliquant implicitement la no- 
tion de force et les principes de causality et des lois ; ils 
sont r6duits k imaginer les imponderables, parce qu'ils 
n'emploient pas la force et les principes explicitement 
M. Darwin d^couvre des caractferes r6els de la vie ani- 
male en appliquant implicitement le principe des causes 
finales ; mais il ne lui faut pas moins de sept hypotheses 
pour suppleer k son usage explicite, et encore n'y suffisent- 
elles pas. Enfin, les theories m6dicales doivent k I'obser- 
vation une multitude de connaissances de fait ; mais elles 
ne peuvent en transformer aucune en connaissance scien- 
tifique, parce |qu' elles rejettent les notions de force et de 
loi et rexp6rimentation,* et, par consequent, la certitude 
demonstrative, qu'elles remplacent par la statistique et 
la probabilite et par les criteriums antiscientifiques de 
rexp6rience et de Tautorit^ personnelles. 

Ces diverses methodes ne se distinguent done de la me- 
thode exp6rimentale que par les mutilations arbitraires 
qu'elles exercent sur elle; car elles emploient de m^me les 
notions de substance, de mati^re, d'ordre, de mesure, de 
temps, d'espace, dont les objets n'echappent pas moins 
aux sens que celles de force et de lois ; sans lesquelles le 
ph6nomene lui-m6me ne pourrait 6tre ni pergu ni com- 
pris, et dont les noms remplissent tous les traites de 
physique et de chimie (1). 

(1) v. sur ce point First Principles, by Herbert Spenser : Lon- 
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Aussi les positivistes pensent-ils et agissent-ils comme 
tout le monde dans le cours ordinaire de la vie, et, k I'excep- 
tion des th^rapeutistes, qui n'ont conserve qu'un trop petit 
nombre d*616ment8 scientiflques, diff^rent-ils de ceux qui 
appliquent Tinduction dynamique beaucoup plus en thro- 
ne qu'en pratique. 

B. Nous avons vu que la valeur du raisonnement inductif 
depend des principes et des procM6s qui y sont appliques, 
et nous venous de voir comment elle est affaiblie ou d&- 
truite par I'usage imparfait ou par I'omission des prin- 
cipes ; il nous reste done k voir comment elle est affaiblie 
par I'usage imparfait des proc6d6s. 

L'induction prend dans ce cas le nom d'analogie. Ce 
mot a deux sens diffi^rents, d6signant tant6t cette forme 
imparfaite du raisonnement inductif, et tantdt une ressem- 
blance incomplete entre deux ou plusieurs choses de 
m6me genre, mais d'esp^ces diff6rentes. 

Deux choses sont dites analogues, quand elles sont pro- 
duites par une mdme force, dont Taction est modifi^e 
dans chacune d'elles par une force diff^rente; tandis 
qu' elles sont dites semblables, quand elles sont produites 
par le concours des m6mes forces. Les individus d'une 
m6me esp^ce sont semblables; les individus de m^me 
genre et d'esptees diflferentes sont analogues. II y a ana- 
logie, par exemple, entre la plante, I'animal et rhomme; 
entre les plantes acotyl6dones, monocotyl6dones et dico- 
tyl6dones ; entre les vert6br6s et les invert6br6s ; entre 
les mammif^res, les oiseaux, les reptiles et les poissons; 
entre les difilSrentes races d'hommes ; entre leurs institu- 
tions, leurs croyances, leurs langues ; entre les ph6no- 
m6nes de la mati6re et ceux de T^me. 

doO) 1862, et rappr6ciation de cet ouvrage par M. Laugel dans 
la Revue des Deux-Mondes du 15 f^vrier 1864. 
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Le raisonnement analogique ne diflFfere du raisonne- 
ment inductif que par I'usage imparfait de robservation 
ou de rexp6rimentation. 

Quand Tobservation est imparfaite, rexp6rimentation 
Test aussi, puisqu'elle ne peut isoler exactement Taction 
d'une force que Tobservation n'a pas bien discem6e et 
dont elle n'a pas reconnu les caract^res. L' observation 
^tant parfaite, Texp^rimentation pourrait 6tre impossible, 
quand nos moyens d'action ne nous permettent pas d^so- 
ler la force dont il s'agit de constater la loi : c'est ainsi 
qu'on a cru longtemps Texp^rimentation impossible en 
biologie et en psychologie, parce que la vie ne peut 6tre 
isol^ des actions chimiques, ni Ykme de la vie. 

L'observation peut aussi 6tre relativement parfaite et 
rexp6rimentation demeurer imparfaite et m6me impos- 
sible, comme il arrive pour les phenomtoes m6t6orolo- 
giques et les volcans. 

L'observation est imparfaite ou plut6t insuffisante, quand 
I'objet ne peut en 6tre distingu6 de tons ceux avec les- 
quels il se confond ; ou que les parties et les qualit^s n'en 
peuvent 6tre reconnues et classees ; ou que ces opera- 
tions ne peuvent 6tre r6it6r6es et varices au gr6 de I'ob- 
servateur; ou qu'il est soustrait k une perception dis- 
tincte et claire par sa distance, sa grandeur, sa petitesse, 
la rapidit6 de ses apparitions, rintensit6 de son action sur 
nos sens, ou un obstacle quelconque. 

L'experimentation est imparfaite si Ton ne peut s6parer 
le ph6nom6ne qui en est I'objet de ceux avec lesquels il 
se confond; ni isoler la force qui les produit; ni en combi- 
ner Taction avec d'autres actions neutralis6es ou d6ter- 
min6es; ni en discemer le ph6nomfene de ceux des forces 
avec lesquelles elle est combin6e; ni distinguer Tune de 
Tautre les parties et les qualit6s de ce ph6nom6ne et les 
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circonstances de temps et de lieu dans lesquelles eUe se 
produit; ni r6it6rer et varier ces operations an gre de 
rexp^rimentation. 

Le raisonnement analogique vaut ce que valent ces pro- 
cMte; selon qu'iis sent plus ou moins imparfaits, il ap* 
proche plus ou moins de la certitude. Si Timp^ection 
en est 16g6re, Tapproximation peut ^quivaloir h la certi- 
tude en pratique, sans cependant y atteindre jamais en 
th6orie. Si, au contraire, la part de la confusion et de I'ob- 
scurite est aussi grande que celle de la distinction et de 
la clart6 dans la connaissance du pb6nom6ne, de sa cause 
et de la loi de cette cause, Tesprit aura autant de raisons 
de croire en T exactitude de cette connaissance que de n'y 
pas croire, et demeurera alors dans le doute, suspendu 
entre Taffirmation et la negation. Comme il peut y avoir 
une infinite de degr6s dans Fimperfection de Tobservation 
et de Texperimentation, et une infinite de combinaisons 
entre le nombre de raisons de croire et de ne pas croire, 
et Texactitude de la connaissance resultant de ces prece- 
des, il peut y avoir aussi une infinite de degres, dans la 
valeur de cette connaissance, entre la certitude et le doute, 
entre Tabsence de toute raison et regalite entre les rai- 
sons de croire et de ne pas croire. 

Get etat intermediaire est la probabilite, dont le nom 
s'applique k la connaissance, tandis que la certitude de- 
signe retat de I'esprit apercevant distinctement et claire- 
ment une v6rite. La probabilite est retat d'une connais- 
sance dont la verite peut etre prouvee, et, par consequent, 
n'est point prouvee. Et cette preuve, en matiere analo- 
gique, peut etre faite de deux manieres, oupar le perfec- 
tionnement des precedes, ou par revenement. 

Dans le cours ordinaire de la vie, presqUe tous nos rai- 
sonnements sont analogiques, sauf ceux qui poncernent 
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les principaux phdnom^nes de la nature; tandis que nous 
ne Savons que par analogic, par exemple, le temps qu'il 
fera demain, la dur6e de la vie pour tel ou tel 6tre vivant, 
le succfes ou r6chec dans nos entreprises, le mobile d'une 
resolution, etc. 

Dans les sciences exp6rimentales, il n'est pas une force 
de la nature qui ne donne lieu au raisonnement analo- 
gique. 

L'application qui en a 6t6 faite, en astronomic, h Texpli- 
cation des 6toiles filantes, en est un exemple remarquable. 
L'observation, seule possible, et pratiqu6e ici par MM. Sai- 
gey et Coulvier-Gravier, avait appris que les apparitions 
de ces etoiles sont les unes sporadiques et les autres r6- 
guli^rement ou irr^gulierement p^riodiques; que les pre- 
mieres ont lieu toute Tann^e, avec une variation horaire; 
que les secondes ont une variation d'intensite horaire, 
une autre variation correspondant k une periode de vingt 
ans, et une troisifeme annuelle, correspondant h la longi- 
tude que la terre occupe dans son orbite ; enfin, que les 
troisi^mes ont une p6riodicit6 irrfiguli^re. M. Faye en 
conclut, avdc la probabilite que la matifere comporte, qu'un 
anneau d'asteroides vient couper Torbite terrestre en un 
point correspondant h la position de la terre vers r^pocjue 
des apparitions p6riodiques r^gulieres, avec une variation 
horaire et une variation annuelle d'intensite qui s'explique 
par une in^gale density de T anneau, combin6e avec une 
difr6rence d'un vingti^me environ entre le temps de sa 
rotation et la dur^e de Tannee; et une variation dans la 
date des apparitions correspondant avec le ph^nomtoe 
de la pr6cession des 6quinoxes. II suppose encore qu'en 
passant k travers Fanneau, la terre entraine avec elle 
ceux des cprpuscules planetaires qui sont entres dans sa 
sphere d'attraction, qui deviennent alors des satellites, et 
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forment las 6toiles iilantes sporadiques, dont les orbites, 
tr^s-allong6es, se rapprochent de la terre vers les mois 
d'octobre et denovembre, dates de leurs apparitions p6- 
riodiques irrSguli^res. 

Comme tout raisonnement analogique, Tinterpr^tation 
de M. Faye laisse place h une ou plusieurs autres, jusqu'k 
ce qu'une connaissance distincte et claire du ph^nom^ne 
permette d'en determiner d6finitivenient la cause. C'est 
ainsi que M. Le Verrier en a propos6 r6cemment, de- 
vant rAcad6mie des sciences (1), une explication nou- 
velle, qui a 6mu le monde scientifique. 

Selon ce savant, la discontinuity du ph6nom&ne de 
novembre et la continuity de celui d'aoiit font connaitre 
qu'ils sont distincts. 

Celui de novembre doit 6tre rapports, non k la presence 
d'un anneau d'ast^roides, que la terre rencontrerait, mais 
k un essaim de corpuscules se mouvant dans des orbites 
trfes-voisines les unes des autres, et qui, k notre 6poque, 
viennent couper I'^cliptique vers le 13 novembre. 

Get essaim doit 6tre venu apr^s coup dans la partie du 
ciel qu*il parcourt de nos jours, et n'appartient pas au 
mftme ordre de formation ; car, malgr§ sa faible masse, il 
marche en sens inverse des autres corps de notre sys- 
t^me plan^taire, qui tous toument sur eux-m^mes et au- 
tour du soleil ou les satellites, autour de leurs planfetes 
respectives, d' Occident en orient. Son arriv6e dans notre 
syst^me n'est m6me pas fort ancienne. Gomme les parti- 
cules en sont ind6pendantes les unes des autres, et que 
leurs diverses vitesses tendent k les r^pandre peu k peu 
le long de Tanneau dont elles n'occupent encore qu'un 

(1) Seance du 22 Janvier 1867. 
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nombre limite de degrSs, Tanneau serait ferm6 si le ph6- 
nom^ne ^tait fort ancien. 

Comment a-t-il ^t^ introduit et jet6 dans son orbite 
actuelle? Errant dans les espacesinterstellaires, a-t-il ren- 
contr6 quelqu'mie des grosses plan^tes de notre syst^me, 
qui I'y aura attir6 et envelopp6? Les annales chinoises 
font mention de quatorze pluies d'6toiles ayant eu lieu 
le 13 novembre depuis Tan 902 jusqu'k nos jours ; ce qui 
fait penser que le maximum de ce ph6nomtoe se produit 
tous les trente-quatre ans. Cette remarque a permis 
de tracer la courbe d^crite autour du soleil par I'essaim 
des ast6roides, et de reconnaitre que, dans sa partie 
sup6rieure, elle coupe Torbite d'Uranus. 

« En presence de ce fait, on ne pent s'emp^cher d'6ta- 
blir un rapprochement entre le retour p6riodique de I'es- 
saim d'asteroides et celui des com^tes, et d'assigner la 
m6me cause aux deux ph6nom^nes. On sait, en effet, 
que la com^te de 1770, soumise h Taction de Jupiter, dont 
elle s'^tait fort rapproch^e en 1767, fut, de cette mani^re, 
jet6e un moment dans notre syst^me plan6taire, et que, 
s'6tant,plus tard, en 1779,approch6edavantage encore de 
Jupiter, elle nous fut enlev6e par Taction de la mfime pla- 
n6te, et renvoy6e vers les espaces celestes, d'oti elle 6tait 
venue ; ce qui explique pourquoi on ne Ta pas revue. » 

M. Le Verrier a reconnu par le calcul que la rencontre 
entre Tessaim des ast6roXdes et Torbite d'Uranus a eu lieu 
pour la premiere fois Tan 126 de notre fere (1). L'attraction 



(1) II y a sans doute une erreur dans cette date, le chapitre iV 
du !•' livre de la Meteorologie d'Aristote, contenant une description 
et une theorie des ^toiles filantes, dont la Stagirite ne parle nulle- 
ment comme d'un phenomene nouveau. Elles sont, d'ailleurs, de- 
crites par Lucrece {De Natura rerum, II, v. 215) et par Virgile 
{Georgicoruniy lib. I, v. 365, et JEneideos, lib. V, v. 527). 
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de la plan&te sur ces corpuscules 6tant plus forte que celle 
qu'ils exercaient Tun sur Tautre, a d6sagr6g6 leur masse 
jusqu'alors sph6ro!dale, et Fa diss^min^e le long de la 
ligne que nous connaissons aujourd'hui. L'essaim conti- 
nuera h s'allonger, et finira par occuper toute Forbite, 
dont il n'occupe encore qu'une partie. Le ph6noin6ne 
pourra 6tre observe alors un plus grand nombre d'an- 
n^es de suite; mais il ira en s'affaiblissant, les corpus- 
cules s'en d6sagr6geant de plus en plus, et la terre en 
attirant chaque ann^e quelques-uns. En comparant 
Porbite qu'ils d6crivent avec celle de la premifere comete 
d6couverte h Marseille par M. Tempel en 4866, M. Le 
Verrier a reconnu que cette comfete fait partie de l'essaim 
du 10 novembre. 

Les apparitions dulO aoilt s'expliquent de m^me ; mais, 
comme elles sent r6guli6res, il y a lieu d'en conclure que 
I'origine en est plus ancienne, puisque Tanneau a eu le 
temps de se fermer (1). 

En physique, il n'est pas une force qui, k c6t6 des den- 
udes connues par I'induction, n'en offrepas d'autres con- 
nues par voie d'analogie. On sait, par exemple, que le vo- 
lume d'une certaine quantity d'air atmosph^rique, soumise 
k des pressions de deux, de trois, de dix atmospheres, 
devient successivement la moitie, le tiers, le dixi^me de 
ce qu'il 6tait auparavant. Mais Tobservation et I'exp^ri- 
mentation n'ont pu faire connaltre si cette loi subsiste 
pour toutes les pressions interm6diaires ; nous ne pouvons 
le savoir que par un raisonnement analogique, dont la 
conclusion paralt approcher ind6finiment de la certitude, 
attendu qu'il y a infiniment de raisons de croire que la loi 



(i) Un astronome milanais, M. SchiappareUi, a revendiqu^ la prio- 
rity de cette d^couverte. 
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constat6e pour des pressions trfes-rapproch^es, s'applique 
aux pressions interm6diaires, et infiniment pen de rai- 
sons de croire qu'elle ne s'y applique pas. Mais il n'en est 
plusde m^me si Ton d6passe la limite des pressions exp6- 
riment^es, et qu'on 6tende la loi k des pressions supe- 
rieures. A mesure que Ton s'61oigne de oette limite, le 
nombre des raisons de croire k T application de la loi dimi- 
nue, et celui de n'y pas croire augmente, sans qu'il soit 
possible d'assigner une mesure exacte k cette probability. 
II en est de m6me en chimie et en g6ologie, et, h plus 
forte raison, dans les sciences biologiques, ou I'observa- 
tion et I'exp^rimentation rencontrent des ph6nom6nes de 
plus en plus compliqu6s et des difficult6s croissantes, de 
sorte que le raisonnement inductif y est Texception, et le 
raisonnement analogique la rfegle, et qu'il est plus ais6 d'y 
determiner le domaine du premier que celui du second. 
La chimie n'a connu que le raisonnement analogique 
avant que Lavoisier y etit introduit Texp^rimentation, et 
sir James Hall a rendu le m6me service k la g^ologie, 
quand, cherchant k contr61er les id6es th^oriques que 
Button, son maltre, venait de degager de ses obser- 
vations dans les montagnes de TEcosse, il recourut aux 
proc6d6s exp6rimentaux, et fit les experiences classiques 
qui expliqu^rent le cantonnement des strates et la cristal- 
lisation de la craie sous la double influence de la chaleur 
et de la pression (1). La physiologic, la pathologic et la 
th^rapeutique ont et6 r^duites au raisonnement analo- 
gique presque jusqu'a notre temps, ou rexp6rimentation 
y a 6t6 appliqu6e, et a fait connaltre quelques-unes des lois 
de la force vitale dans la sante, dans la maladie et sous 
Taction des substances th6rapeutiques. Les progr^s accom- 

(i) M. Daubree, Acad^ie des sciences, 25 juin 1868. 
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plis dans I'^tade des sciences dMuclives et des sciences 
induclives ont, d*autre part, confirm^ et pr6cis6 les doc- 
trines d'Aristote sor la loi de Tentendement dans Torgani- 
saiion des premieres, et £ait ddcouvrir peu k peu celle 
qu'il suit dansl'organisation des secondes. L'ime des trois 
faculty de I'^me se trouve ainsi connue scientifiquement, 
et soustraite k la port6e du raisonnement analogique, k 
laquelle appartienn^it encore plus ou moins les deux 
autres. 

C. L'usage que nous faisons de I'induction est, comme 
celui de tous les moyens de connaitre, instinctif ou re£L6- 
chiy mais inevitable. 

Nous raisonnons instinctivement par induction dans le 
cours ordinaire de la vie, quand nous tirons de la connais- 
sance de certains ph^nom^nes celle d^ autres ph^nomenes 
ant^rieurs ou ult^rieurs; quand, par exemple, de ce quale 
sol a supports le poids de notre corps, nous concluons qu'il 
continuera k le supporter, et, qu'en gto6ral, toutes cho- 
ses continueront k se passer dans Pordre que nous y avons 
reconnu. II n'est pas une de nos pens6es, de nos affections 
et de nos actions quin'implique cetusage instinctif de Tin- 
duction. Si la r6£iexion vient k s'y appliquer, selon qu'elle 
en dSgage ou en appr^cie plus ou moins exactement les 
elements, nous arrivons k en reconnaitre les principes, les 
proc6d6s, la valeur et la port6e r6els, ou k une th^orie 
telle que le positivisme ou le mysticisme. 

L'usage scientifique de I'induction a les mSmes objets, 
les monies principes et les mfimes proc6d6s que l'usage 
vulgaire, dont il ne diff^re que par la valeur et la port^e, 
en ce qu'il est fait avec plus de r6gularit6 et s'appliqpie k 
des objets connus des savants seuls. Nous n'avons pas deux 
entendements ; nous n'en avons qu'un seul, servant egale- 
ment pour la science et pour la vie. 
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Qu'il soit instinctif ou rtfl^chi, I'usage de l'induction 
dynannste est inevitable, attendu que Lus ne pout^ 
acqu6nr m science, ni connaissance 8cientiflque,^u c^^ 
naissance de fait en mati^re exp6rimentale, ni nousS^- 
ger dans nos relations avec les personnes et les choses 
sans appiiquer les principes de causality, de substance el 
d ordre aux objets de la perception, c'est-ft-dire sans rai- 
sonner par induction. Les positivistes oublient leurs thro- 
nes dans leurs demonstrations et dans le cours ordinaire 

se^e lis doivent leurs decouvertes scientifiques et le pou- 
voir d user des forces de la nature. 

n en est ainsi encore de ceux qui attribuent h notre en- 
tendement un cinqui6me moyen de connaltre, consistant 
dans 1 ertase, dans I'amour de Dieu, dans les enseigne- 
xn^ts obtenus d'6tres sumaturels par les pratiq„rde 
1 evocation, de la magie, de la sorcellerie, du magJetisme 
animal, du spmtisme, bien que ni la r6alit6 ni I'effica- 
cite de cesmoyensn'aient jamais ete constatees par aucun 
faitm par aucune d6couverte, et qu'U implique qu'il y ait 
ni dans rentendementni dans Taction des forces de la na- 
ture aucune derogation h I'ordre universel. Les lois de ces 
forces et la partie de cet ordre qui est connue, ont 6te de- 
couvertes et constat6es uniquement par le raisonnement 
mductif, sans que le pr6tendu moyen de connaltre du 
mysticisme ait jamais rien pu ajouter au systdme de nos 
connaissances scientifiques. 

L'usage de l'induction dynamiste 6tant la condition 
exclusive de I'acquisition de toute connaissance exp6ri- 
mentale, et I'entendement etant un, il implique qu'il y ait 
une physique, une chimie, une biologic, une philosophie 
posiUve ou mystique, et d'autres nonpositives ni mystiques . 
Oiacune de ces sciences n'a qu'une mani6re d'etre, qui 
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n'est ni positive ni wystique, ni non positive on non mysti- 
que; mais qui est la demonstration par l'induction dyna- 
miste, par Tapplieation des principes de causality et d'or- 
dre aux donn6es de Fobservation et de rexp^rimentation. 
Elles sont sciences parce qu*elles sont acquises par ce 
moyen, et aucune connaissance acquise par un autre 
moyen n'a droit au titre de science. Tout ce qui est plus 
ou moins que cette induction est non scientifique. 

Quiconque a jamais d6montr6 une v6rit6 exp6rimentale, 
d^couvert ou constats une loi de la nature, a fait, qu'il 
Fait su ou non, usage de Tinduction dynamiste ; a impli- 
citement appliqu6 les principes uniyersels de la raison 
acquis par la generalisation immediate, et, par consequent, 
admis Texistence en nous d'une faculte ayant des objets 
universels et dont Texperience est incompatible avec les 
proprietes du corps, limite dans I'espace et dans le temps ; 
quiconque fait done usage deTinduction dynamiste admet 
implicitement la spiritualite de I'Ame, et est spiritualiste. 
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introduction. — physique, chimie, gleologie, 
mlfcteorologie, astronomie, anatomie compa- 
r6e, pal6ontologie, physiologie et th6ra- 
peutique. 



La definition mdme de Tinduction en determine la por- 
t^e. ^induction 6tant le raisonnement par lequel nous 
constatons les causes des ph^nom^nes et les lois de ces 
causes, s' applique ^tous les ph6nom6nes, et exclusivement, 
puisqu'il n'y a qu'eux qui puissent ^tre rapport6s k des 
causes : et comme il y a les ph6nomtoes extemes et les 
ph6nom6nes internes, determiner la port6e del'induction, 
c'est reconnaitre dans quelle mesure elle pent fttre appli- 
qu^e k chacun de ces genres et k leurs diverses espfeces. 
De ces deux genres, le second est celui dont la connais- 
sance est la plus complete : nous percevons tous les 616- 
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ments des ph^nom^nes internes, tandis que nous ne per- 
cevons qu*un seul des 616ments du ph6nom^ne externa. 
Nous avons conscience de la force qui produit le pheno- 
m^ne interne, de Teflfort qu'elle fait, de Teffet qui s'ensuit 
et du rapport qui unit cet effet k Teffort. Ces quatre 616- 
ments nous sent donn6s k la fbis et imm6diatement dans la 
conscience de notre activit6 personnelle et libre, produi- 
sant un ph6nom6ne. La connaissance du fait et la con- 
naissance scientifique se confondent dans runit6 indivi- 
sible du sentiment; mais ce cas est le seul od elles soient 
identiques et ins6parables. Elles se distinguent dans la con- 
science des mouvements organiques, et se s6parent abso- 
lument dans celle des ph6noni6nes 6trangers k Torganisme. 
Nous avons la conscience de pouvoir 6branler nos mem- 
' bres et d6placer d'autres corps par leur interra6diaire ; 
mais cette conscience se borne au sentiment de Teffort 
que nous faisons et k la connaissance de Teflfet qui s'en- 
suit, sans que nous puissions nous expliquer par quel lien 
cet eflFet se rattache k Teffort et k Tacte volontaire. Nous 
Savons k n'en pouvoir douter que cet acte et cet eflFort 
sont la cause du mouvement produit; mais le proc6d6 par 
lequel la mol6cule mat6rielle est 6branl6e par les forces 
organiques, sollicit6es elles-m6mes par la force volontaire, 
se d6robe k nos moyens directs d'investigation. G'est li, 
comme nous Tavons vu, le secret de la cr6ation. Ainsi, 
dans la production des ph6nom6nes organiques soumis k 
Taction de notre volont6, nous connaissons directement et 
cette action, et Teffort, et le mouvement produit ; le rap- 
port seul qui unit le ph6nom6ne k la cause nous 6chappe. 
La connaissance des ph6nom6nes enti6rement ext6rieurs 
est moins riche : des trois 616ments que comprend la con- 
naissance des mouvements volontaires du corps, elle n'en 
conserve qu'un seul, la perception du ph6nom6ne ; le 
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reste, c'est-k-dire la force, reflfort et le rapport de causa- 
lity, ne nous est connu que mediatement, par suite de Tin- 
vincible penchant qui nous fait transporter hors de nous 
ce que nous trouvons en nous, et qui ne nous permet 
point de percevoir un ph^nom^ne sans le rapporter h une 
cause, h une force productrice, congue k I'image de la 
n6tre. Ainsi, k mesure que nous sortons et nous 61oignons 
du for int6rieur, h mesure que la mati^re intervient da- 
vantage dans I'objet de notre connaissance directe, celle- 
ci s'appauvrit etcontient une moindre part de ses 616ments 
integrants ; k ce point de n'en plus comprendre qu'un 
seul dans la connaissance des ph6nom^nes materiels qui 
ne dependent point de notre activite personnelle. 

II semble done au premier abord que le psychologue 
soit mieux plac6 que le physicien pour 6tudier I'objet de 
ses recherches ; et il en serait ainsi en effet sans les diffi- 
cult6s particuli^res aux etudes psychologiques. Notre 
puissance causatrice est le mod^e d'apres lequel nous 
concevons toutes les forces de la nature ; or, cette puis- 
sance ne pr6sente en elle-meme d'autres determinations 
que les degr^s de T effort qu'il faut faire pour produire tel 
ou tel ph^nomene. A part ce plus ou moins d'intensit^ 
dans Teffort, elle esttoujours la m^me, elle nous apparait 
toujours commeunem^me activity produisant despheno* 
menes divers, et c'est dans cette diversity seule des phe- 
nomtoes que se fait connaitre la diversity de nos puissan- 
ces. C'est, de plus, dans les circonstances qui accompa- 
gnent la production de chaque ph6nomene, que se manifes- 
tent seulement les conditions auxquelles cette production 
est subordonn6e, la loi de la force. Qu'il s'agisse done des 
faits de la vie intime, de ceux de la vie de relation ou de 
ceux du monde ext6rieur, c'est toujours, ce semble, le phe- 
nomine qu'il faut etudier, c'est toujours et exclusivement 
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dans robservation des ph6nomfenes que Ton trouve la loi 
qui preside k cetteproduction. Or, envisage ainsi, T^tude 
des ph^Domftnes ext^rieurs reprend, et m^me bien au- 
del&, tout ravantage que nous lui avons vu perdre dans 
la seule consideration des 616ments integrants de la con- 
naiseance. 

Les phenom6nes psychologiques sont obscurs, fugitifis, 
dependant de toutes les circonstances de temps, de lieu, 
de personne ; il est impossible de les reproduire identi- 
quement, ces circonstances n'etant jamais deux fois les 
m^mes, de sorte que Tesprit ne peut les observer k loisir, 
mais qu'il doit les saisir dans Tinstant oh ils passent sous 
le regard de la conscience, pour les observer et les de- 
crire ensuite de memoire. 

Nous ne pouvons ni en retarder la marche, ni regler 
Tordre dans lequel ils se succfedent. lis sont pour nous 
comme ces lumi^res meteoriques dont nous ne pouvons 
pr6voir Tapparition fortuite, et qui ne se montrent k nos 
regards que pour s'eteindre aussit6t dans la nuit. L'atten- 
tion meme que nous leur protons en diminue I'intensite, 
quand elle ne les fait pas disparaltre tout k fait ; elle les 
complique d'ailleurs, et leur imprime le caract^re de 
notre personnalite, caractfere incompatible avec la nature 
de la science, qui est essentiellement impersonnelle. Par 
cela m^me que le sujet et Tobjet de Tobservation psycho- 
logique sont identiques, et que Tobjet de cette observation 
n'est quele sujet se surprenant dans un certain moment 
de son existence, la personnalite de ce sujet se retrouve 
toujours k quelque degre au fond de toute observation 
psychologique, la marquant de son cachet particulier, et 
ne lui laissant gu^re d'autre valeur et d'autre port^e que 
celles qu'elle tient du caractfere, de la penetration ou du 
genie de I'observateur. Les AUemands diraient que la psy- 
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chologie n'a pas, comme les autres sciences naturelles, 
(i'existence objective, qu'elle n'aqu'une existence sutgec- 
tive. La psychologie ne s'6tudie pas dans les livres, il faut 
que chacun se fasse la sienne en renouvelant toutes les 
observations qui ont €16 faites avant lui, une observation 
psychologique n'ayant de valeur que pour celui qui I'a 
faite lui-meme, et de port^e que celle qu il lui reconnait, 
et toute observation 6tant perp^tuellement sujette k cau- 
tion et contestable pour tout autre que celui qui Ta recueil- 
lie dans son for intSrieur. Ainsi, tandis que notre activity 
cau^atrice et personnelle nous est connue avec une clarte 
et une certitude incomparables, tandis que la perception 
et la science s'identiiient dans le sentiment de cette acti- 
vite ; elles se s^parent et s'isolent h ce point dans la con- 
naissance du pb6nom^ne interne , que la science y dispa- 
raitpresque dans Tatt^nuation de son caract^re essentiel, 
et qu'il ne reste plus de certain et de parfaitement clair 
que la perception du ph6nom^ne, la connaissance de ce 
qui a lieu ici ou Ik, comme dit Aristote, et non de ce qui 
est partout et toujours. II nous faut en outre faire efTort 
pour rentrer en nous-m6mes et nous examiner dans I'acte 
p6mblede la reflexion; tandis qu'une tendance natttrelle 
nous porte k sortir de nous, et que tout ce qui nous entoure 
nous sollicite puissamment k c6der k ce penchant. On di- 
rait que les 6tudes psychologiques r^pugnent k nos plus 
profonds instincts et que la nature n'a point fait Thomme 
pour philosopher, maisbien plut6t pour contempler I'or- 
ganisation admirable de ce monde materiel, au sein duquel 
il est appel6 k d6ploy^ son activite. Tout nous 61oigne 
done de la consideration de nous-m^mes, tout nous ap- 
pelle au dehors. 

Plus durables, plus accessibles que les faits de la vie 
intime, les ph6nom6nes mat6riels se pr6tent infiniment 
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mieux k Fobsen-ation. Produits par des forces aveu^es et 
fatales, dont Taction est constante, ils ne sont point sou* 
mis It tootes les influences irr^gulieres qui soUidtent les 
forces libres, et ne dependent des circonstances exte- 
rieures que dans une mesure susceptible d'etre d^ter* 
min^e avec rigueur. lis peuvent ainsi 6tre reproduits 
identiquement, et dans le temps qui convient k Tobserva- 
teur, sous le regard et k la disposition duquei ils demeu- 
rent aussi longtemps qu*il est n^cessaire. L*attention qu*il 
leur prftte, loin d'en diminuw Tintensit^, I'augmente au 
contraire, les distingue et les telaircit, en faisant cdn- 
naitre successivement les diverses parties dans tout le 
detail et avec toute la precision desirables. lis nous sont 
strangers, ne nous int^ressent que conune objets d etude 
ou d'utilite, et notre personnalitd n*intervient dans cette 
etude et cet usage, qu'autant qu*il le faut pour les con- 
naltre ou les approprier k nos besoins, et non pour s'iden- 
tifier avec eux. De Ui le caract^re impersonnel et objectif 
des connaissances physiques, et aussi cette autorite et 
cette certitude incontestables qui sont le privilege de I'ob- 
servation exteme. Ainsi, tandis que la cause, la force et 
Teffort qui concourent k la production des ph6nomtoes 
materiels, dchappent absolument k nos moyens directs 
de connaltre, les phenomfenes eux-m6mes sont parfaite- 
ment accessibles k ces moyens, et sont de tous les objets 
possibles de nos connaissances ceux qu'il est le plus facile 
d'aborder et d'^tudier en eux-m^mes et dans les circons- 
tances qui en accompagnent la production. Bien loin d'etre 
oblige de se faire violence pour les observer, Tesprit s'y 
trouve porte naturellement; ils sont manifestos, eclatants; 
ils tombent sous le sens, ils commandent Fattention, et si 
le jeu meme des forces de la nature ne s'y montre que 
sous une forme symbolique, cette forme est souvent telle- 
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ment significative, que Tesprit peut sans efforts et pres- 
que instinctivement Vinterpr^ter, et remonter du ph6no- 
m^ne h la loi qui le r6git (1). 

I. De tous les phenomtoes dont Tesprit poursuit la con- 
naissance scientiflque au moyen de I'observation et de 
rexperimentation, il n'en est pas auxquels ces proc6d6s 
s'appliquent mieux qu'aux phenomtoes physiques et chi- 
miques, les plus simples et les plus stables de tous, ceux 
qu'ilest le plus facile de reproduire, d'isoler ou au moins 
de combiner avec d'autres neutralises ou dejk determines. 
Aussi semblent-ils etre Tobjet par excellence des sciences 
experimentales, et n'y a-t-il pas en physique et en chimie 
une experience demonstrative qui ne puisse etre proposee 
comme un type propre k faire reconnaitre les principes, 
les precedes, la valeur et la portee de I'induction. Notre, 
temps ne Temporte en cela sur le passe que par la supe- 
riorite des instruments dont il dispose, et par les precedes 
de verification que ces sciences doivent. Tune k la decou- 
verte de requivalent mecanique de la chaleur, Tautre aux 
operations synthetiques, et toutes deux k la comparaison 
de leurs resultats respectifs. 

Deux savants frangais, M. Sadi Camot etM. A. Him, ont 
dote la physique d'un nouveau moyen de verification, en 
faisant passer un corps par une serie de changements qui 
le ramenent k son etat primitif (2). 



(1) Eaaai sur la Methode de Bacon, De VIdee de la saence, par 
A. Bi6chy, Paris et Toulon, 1855, in-8* p. 64. 

(2) Theorie mecanique de la chaleur, exposition analytique et ex- 
penmentale, par M. G. A. Him; 2«edit., Paris, 1865, Bachelier; et 
Rapport sur les progres de la thermodynamique en France, par 
M. Bertin, publication faisant partie du Recueil des rapports sur 
les progres des lettres et des sciences en France, et faite sous les 
auspices du Ministere de rinstruction publique. Paris, imprimerie 
imp6riale, 1867. 
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Dans une machine k vapeur, la chaleur depensee pro- 
duit, outre ce qui 8*en perd k vaincre les frottements et 
par rayonnement, un travail interne, consistant k sSparer 
les molecules de Feau, mais qu'on ne peutmesurer direc- 
tement ; et un travail externe, qu'on peut mesurer direc- 
tement, et qui est Teffet de la force d* expansion que la va- 
peur perd en pressant le piston. Cette force se retrouve 
dans I'arbre de couche qu'elle fait toumer, ou dans le 
poids d'un corps qu'elle est employ6e k 61ever. EUe se re- 
trouve encore au point oU ce corps, s'il vient k tomber, 
touche le sol, et elle y^apparalt transform^e en chaleur, 
qui, recueillie et restitute k la vapeur, qu'elle avait laiss^ 
sous la seule action du travail interne, la remet dans I'^tat 
oil elle 6tait au d^but de reparation. Le travail interne re- 
pr^sente la difference entre la chaleur totale et la chaleur 
d^pens^e k produire le travail exteme. On peut done Te- 
liminer dans le calcul, n'y tenir compte que du travail 
exteme, le comparer k la chaleur qu'il r6g6nere dans la 
vapeur, et determiner le rapport de I'un k I'autre, I'^qui- 
valent m6caniqne de la chaleur. On reconnalt alors que, 
pour produire ce qu'on appelle un hilogrammetre, pour 
eiever k la hauteur d'un metre un poids de 425 kilo- 
grammes environ, il faut d^penser une calorie, la ct^aleur 
necessaire pour 61ever d'un degr6 la temperature d'un 
kilogramme d'eau; et, r^ciproquement, qu'un kilogram- 
m^tre, transform^ en chaleur, produit une calorie, ou 
qu'une machine a vapeur de dix-sept chevaux* coMe et 
peut r6g6n6rer trois calories par seconde. 

On voit que, dans ce cycle dynamique, la mesure de la 
chaleur d6truite et celle de la chaleur r^gendree se v6ri- 
fient r6ciproquement, et comme les m^mes rapports se 
retrouvent dans les trois autres forces et ra^me dans le 
son, et qu'il peut y avoir un equivalent mecanique pour 
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chacun d'eux, Tesprit est dot6 non*seuleinent d'une con- 
naissance nouvelle de la nature, mais encore d'un instru- 
ment de verification non moins prdcieux, notre puissance 
croissant avec notre science. 

Sadi Gamot a d^couvert cet instrument, et offert dans 
ses Merits les premiers exemples de ces cycles d'op^rations 
qui, prenant un corps dans un^tat determine, le font pas- 
ser k un 6tat different en suivant un certain chemin, et le 
ram^nent par une autre voie k son ^tat primitif. M. Cla- 
peyron 6claircit ce que le M^moire de Carnot avait d'ob- 
scur, et ces deux g^om^tres cr66rent la logique de la 
science en montrant comment on devait traduire analyti- 
quement et repr6senter gdom6triquement ce mode de 
raisonnement si neuf et si f6cond ; de sorte que, lorsqu'on 
eut reconnu que le calorique n'est pas materiel et indes- 
tructible, comme ils le pensaient, il n'y eut qu'kintro- 
duire les donn6es exactes dans la forme de cette logique. 
On pent bien raisonner sur des hypotheses fausses, le 
raisonnement demeurant quand rhypoth^se est rejet6e, 
ainsi qu'il arriva encore k la throne de la lumi^re de 
Newton. 

M. A. Him, au contraire, appliqua d*abord un raison- 
nement inexact k des donn^es exp^rimentales exactes, 
ce qui retarda la d^couverte que la science lui doit, la de- 
termination de requivalent m^canique de la chaleur ob- 
tenu pour la premiere fois k Taide d'une experience ou 
Ton etit converti, non la force en chaleur, mais la chaleur 
en force, et od le corps soumis k rexp6rimentation fAt 
revenu k son 6tat primitif. Ces resultats gagnent encore 
en interet quand on sait qu'ils sont dus k des experiences 
faites pr6cisement sur la machine la plus employee dans 
la pratique pour la production de la force motrice k Taide 
du calorique; machine qui, dans Tapplication de lath6orie 
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m^canique de la chaleur, garde ainsi rimportance du 
rang auquel eUe s'^tait plac^e d&]k en servant k la demons- 
tration de la thtorie de Camot (1). 

Au jugement ports sur les dScouvertes des deux savants 
francais parM . Clausius, il convientd'ajouterque, depuis, 
M. Him a prouv6, dans son Edition de 1865, que, pour 
une m6me quantity de travail, il y a toujours la mSme 
quantity de chaleur dStruite, et que, quelle que soit la 
mani^re dont travaille une machine k vapeur, que ce soit 
k detente ou non, avec vapeur saturSe ou avec vapeur 
surchaufKe, on trouve toujours une proportionnalit6 
exacte entre le travail rendu par le moteur et la perte de 
chaleur qu'Sprouve la vapeur en passant de la chaudi^re 
au condensateur. 

II. Quand 1 observation a reconnu les principes imm^- 
diats dont un corps est formS, rexpSrimentation les s6pare 
Tun de Tautre, et, s'appUquant successivement k chacun 
d'eux, le decompose k son tour jusqu'^ ce qu'elle Vait ra- 
men6 k des elements indScomposables. Arrive au tenne 
de cette analyse inunSdiate et de cette analyse 616men- 
taire, le chimiste, renversant le probl^me, se propose de 
refaire ce qu'il a d6fait, d'unir entre eux les elements 
et de reformer par leur combinaison les principes imme- 
diats des corps. Telles sont Tanalyse et la synthase chi- 
miques. 

Le concours de la synthase est d'autant plus utile que 
les elements auxquels conduit I'analyse des principes im- 
mSdiats sont dou6s de propri6i6s tout autres que celles des 
corps formes par leur combinaison. Les propri6tes du 
chlore et du sodium diffi&rent tellement de celles du sel 
marin, qu'on aurait peine k croire qulls en sont les 616- 

(1) Rapport fait par M. Clausius ^TAcad^mie de Berlin, en 1857, 
suf le Menwire couroun^ de M. Hirn^ k la suite duquel il fut publie. 
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ments, si la synthase ne nous les montrait fonnant du sel 
marin par leur combinaison artificielle, et ne demontrait 
ainsi que le compost se trouvait reellement en puissance, 
avec toutes ses propri^tSs, dans les 6l6ments foumis par 
Panalyse. 

Ce proc6d6 de la synthase a ^te perfectionn^ au point 
qu'il suffit, dans la plupart des cas, de connaitre la nature 
et la proportion des corps simples qui entrent dans la 
composition d'un principe immMiat, pour en d^duire les 
proc6d6s k Taide desquels on reproduira le compost, ce 
qu'on fait d'ailleurs d'autant plus silrement que les pro- 
portions dans lesquelles les ^l^ments s'unissent entre eux, 
sont peu varices, et que les composes qu'ils ferment, sent 
stables. 

La synth^echimique a, toutefois, moins de port6e que 
Tanalyse, en ce qu'elle ne reproduit que les principes 
imm6diats et laisse k des sciences sp6ciales le soin de re- 
composer les corps formes par ces principes. La chimie 
reconstitue le quartz, le mica et le feldspath, et laisse au 
min6ralogiste le soin de reproduire le granit, compost de 
ces principes. 

La synthase fut aussi appliqu^e k la chimie organique, 
d6s que Ton eut reconnu que les principes imm^diats des 
corps vivants sont formes d'^l^ments emprunt^sau milieu 
mineral, consistant presque exclusivement en oxygtoe, 
hydrog^ne, azote et carbone, et soumis aux m6mes lois 
que dans le r^gne mineral, avec deux differences toute- 
fois : d'abord, les combinaisons qu'ils forment dans Tor- 
ganisme sont douses d'une certaine stability qu'elles doi- 
vent k la vie, et conservent, en comparaison des corps 
inorganiques, formes des m^mes 616ments, certaines pro- 
pri6t6s sp^ciales. Ensuite, Toxyg^ne s'y combine ordinai- 
reraent non avec des corps simples, mais avec des com- 
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binaisonS) en proportioiia diTeraes, des 6Mments des 
mati^res inorganiques, de manitee It fonaer des combi- 
liaisons quatemaires. 

Par les m6mes procMto par lesquels on avait fabriqu^ 
des corps inorganiques nouveaux, on a fabriqu6 des com- 
poses appartenant au rftgne organique et dont on a ensuite 
constats la presence dans la nature, et cela avec une telle 
sCrete qu'on en est vena k annoncer d'avance ces cr^- 
tions, s'op^rant d'ailleors suivant les lois communes k tout 
le monde mol^culaire. 

M. Dumas a ddcouvert, dans la lot des substitutions^ la 
premiere r^le de ces operations, et les formules qui per- 
mettent d'exprimer les transformations chimiques d'un 
compose et les reactions auxquelles il peut concouhr. 11 
apprit ainsi k faire d'un compose quatemaire un compost 
temaire; d'un ternaire ou binaire, un carbure; puis, iso- 
lement, du carbone et de Toxygene. M. Berthelot decou- 
vrit la loi des syntheses correspondantes, la loi de la poly- 
meries les combinaisons arithmetiques d'apres lesquelles 
le chimiste peut creer des carbures d'hydrogene k Tinfim. 
On trouva ensuite la loi des types formateurs des compo- 
ses temaires. M. Berthelot apprit k produire les nom- 
breuses classes d'alcool; M. Chevreul, les corps gras, et 
M. Wurtz, un grand nombre d'autres composes temaires. 
MM. Dumas et Malagutti firent de I'acide acetique, recon- 
nurent qu!k chaque alcool corespond un acide, n'en diflte- 
rant que par deux molecules d'hydrogene en moins et 
deux molecules d'oxygdne en plus, et donnerent des me- 
thodespour convertir un alcool en Tacide correspondant. 
G'est ainsi qu'apr^s avoir reconnu la simplicite des pro- 
cedes de la nature, on parvint k refoire en partie son 
oeuvre. 

On se demanda alors si les quatre elements des corps 
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organises et tous les corps simples ne sont pas en r^alit^ 
un seul et m^me corps k des 6tats diif^rents de condensa- 
tion; s'il n'y a pas lieu de revenir k la doctrine antique de 
rhomoeom^rie, h Thypothfese de Tether proposde par les 
physiciens, et si les barri^res qui s^parent la physique de 
la chimie m^me organique ne tombaient pas devant les 
denudes de la synthi^se. 

M. Pasteur, appliquant cette doctrine h Thistologie, d6- 
couvrit, dans ses experiences sur les acides tartriques 
droit et gauche, que deux substances chimiques de com- 
position identique quant k la nature et k la proportion de 
leurs 616ments constituants, peuvent diffiSrer consid6ra- 
blement dans certaines de leurs propri^t^s par le seul fait 
d'une diff(6rence d^cel6e par des caract6res optiques dans 
leur arrangement mol^culaire. Pourquoi n'en serait-il pas 
de m^me pour les elements histologiques, qui, bien qu*i- 
dentiques dans leur composition chimique, ne dififdreraient 
dans leurs propri^tes physiologiques que par une simple 
modification d'arrangement moleculaire organique. Tout 
porte k croire qu'il en est ainsi et que c*est \k un des 
moyens que la nature emploie pour op6rer la dilKrentia- 
tion, c*est-k-dire le perfectionnement des 6tres dans les 
corps organises aussi bien que dans les corps bruts. 

III. La geologic a pour objets les forces qui ont produit 
les ph6nomfenes de la croCite terrestre, les diff6rentes cou- 
ches et les fragments de plantes et d'animaux dont elle so 
compose. Ces monuments du pass6 ont fourni une sorte 
de chronologie vague, et fait connattre que le globe ter- 
restre a pass6 par divers 6tats successifs, ayant chacun 
un caractfere d'apr^s lequel on pent le reconstituer et en 
discemer les debris. 

Parmi ces debris, les uns paraissent avoir 6t6 formes par 
vote humide^ par des d6p6ts marins ; les autres, par voie 
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8hchey par le feu; d'autres enfln, d6po86s d'abord au fond 
des eaux, ont 6t6 redresses ensuite violemment, d's^r^ 
leurs inflexions et leurs brisures. L'observation et I'exp^ri- 
mentation font connaltre k laquelle de ces trois causes ils 
doivent ^tre rapportSs, non sans quelque incertitude, les 
fouilles n'ayantpas atteint la milli^me partie du rayon ter- 
restre. Mais, dans cette mesure, ces ph^nom^nes peuvent 
6tre d'autant mieux observes qu'ils sont permanents, com- 
parables avec les ph^nom^nes actuels et explicables sou- 
vent par les m^mes causes. On reconnait ainsi que presque 
tous les continents ont 6\A submerges et ont recu les de- 
bris de terre et les fragments de plantes que les eaux qui 
les recouvraient, tenaient en suspens, et que les couches 
des montagnes n*occupent plus, d'apr^s leurs contourne- 
ments, leur position primitive. L'observation, aid^e du cal- 
cul, fait connaltre comment la chaleur se propageait dans 
les couches g6ologiques. EUe procMe aussi par voie d'^li- 
mination pour expliquer comment se sont form6s certains 
min^raux et certains rochers. Quand, par exemple,' dit 
M. Daubr6e (1), on voit, dans les couches sup6rieures de 
la craie blanche, des silex renfermantdes g6odes de quartz 
cristallis6, on ne pent admettrd que ce quartz ait 6t6 pro- 
duit par voie seche, et Ton est conduit k Tattribuer k la vote 
aqueuse. 

Quant aux pbtoomfenes risidusy que n'expUque pas la 
comparaison avec les ph6nomtoes actuels, la formation 
en est expliqu6e par TexpSrimentation, qui les reproduit 
artificiellement dans les limites de notre puissance par 
Taction de forces Isoldes ou combin6esavec d'autreaforces 
neutralis6es ou d^termin^es. II est vrai qu'un mSme ph6- 

(1) Rapport 8ur le progres de la geologic experimetitale en France, 
par M. Daubree, Paris, 1867, faisant partie du Becueil de rapports 
pxihUes soils les auspices du Ministere de V Instruction publique. 
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nomine peut avoir 6t^ form6 dans les diff6rents gisements 
k la faveur de circonstances tr6s-diff6rentes. « Mais, dit 
Leibniz (Protogee), c'est d6jk un grand pas vers la connais- 
sance des choses que d' avoir trouv6 seulement un moyen 
de les reproduire. La nature n'est qu'un art en grand. j> 
On peut d'aiUeurs, en variant les proc6d6s, d6couvrir, ou 
au moins circonscrire dans les limites les plus 6troites, les 
moyens par lesquels un ph^nomene peut Mre reproduit, 
de telle sorte que la connaissance du moyen par lequel il 
a 6t6 produit par la nature ne serait plus qu'une connais- 
sance de fait. II y a done lieu de dire encore avec Leib- 
niz : cc II fera, selon nous, une oeuvre importante, celui 
qui comparera soigneusement les produits tir^s du sein de 
la terre avec les produits des laboratoires, car alors brille- 
ront h nos yeux les rapports frappants qui existent entre 
les produits de la nature et ceux de Tart, d 

Aussi Texp^rimentation se trouve-t elle au debut m^me 
de la geologic. Reaumur I'a tent^e. Buffon a voulu contrd- 
ler ses theories geologiques en constatant directementque 
le granit et les principales roches cristallisees sent fusibles 
et vitr^fiables. L'experimentation indirecte fut, sinon in- 
ventee, du moins perfectionnee et vari6e par Ebelmen. II 
mit, par exemple, des metaux infusibles en contact avec 
une mati^re capable de les liqu6fier d'abord Si une tempe- 
rature convenable, et de s'6vaporer ensuite, de sorte que 
le corps dissous pM prendre une forme regulifere lors de 
Tevaporation dela mati^re dissolvante, comme le sel dans 
I'eau. II opera dans des mati^res en fusion des separations 
correspondant b. celles qu*on opere par la voie humide^ 
quand on obtient, par precipitation, une base ou un com- 
post salin insoluble. II apprit encore k preparer des es- 
pfeces min^rales pures, telles que la nature n'en oflre pas. 
M. Daubr^e a obtenu, par \&& reactions mutueUe$ des va- 
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peurs et par la decomposition des bichlorures d'^tain et 
de titane, un oxyde d*6tain cristallis^, aussi brillant et dur 
que celui de la nature, et a v6rifi6 ainsi exp6rimentale- 
ment Torigine qu'il avait d'abord attribute aux minerais 
d'6tain d'aprte la pure observation. 

L'histoire de la g6ologie est, depuis lors, presque tout 
enti^re celle des d^couvertes qu'elle a dues k rexp6rimen- 
tation, notamment aux experimentations de MM. £. de 
Beaumont et Daubr^e, qui ont &(i k Tapplication de ce 
proc6d6, entre autres d6couvertes importantes, le premier, 
les lois qui ont r^gi la formation des montagnes, et le se- 
cond, les lois du metamorphisme des roches. 

IV. Les phenom^nes meteorologiques, le spectacle des 
etats du ciel, les aspects changeants des nuages, les 
pluies, les gr^les et les orages qui se ferment au-dessus 
de nos t^tes, les apparitions de met6ores lumineux, comme 
les aurores bor^ales, les halos et les arcs-en-ciel, ont 
quelque chose d* strange et de merveilleux, qui a de tout 
temps sollicite et captive Tattention. Uextr^me utility 
qu'auraient, surtout pour Tagriculteur et le marin, et pour 
toutes les sciences experimentales, la connaissance scien- 
tifique et la provision de ces phtoomenes et peut-etre le 
pouvoir d'exercer sur eux quelque influence, en augments 
encore Tinteret. Aussi n'est-il aucune science qu'on ait 
dotee d'aussi puissants moyens d'action. Par Tinitiative 
du commodore Maury, une vaste association, compre- 
nant tons les pays civilis6s et ayant pour centre I'Observa- 
toire imperial de Paris et pour instrument la teiegraphie 
eiectrique, recueille depuis dixans, avec Tactive impulsion 
de M. Le Verrier et sous la direction de M. Marie-Davy, 
les.materiaux les plus precieux pour Texplication des phe- 
nomenes meteorologiques, et, au moyen des fonds dont 
elle dispose, a pu distribuer des instruments h un grand 
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nombre d'instituteurs et d 6coles normales, et 6veiller, sti- 
muler et r^compenser le z61e de tous ceux qui se livrent 
aux etudes in6t6orologiques sur terre ou sur mer. De 
r^quateur auxp61es, rien d' important en ce genre n'appa- 
rait qui ne soit constats, et dont la connaissance ne par- 
vienne aussitdt h ce grand centre d' alliance telegra- 
phiqibe (1), et ne soit transmise aux autres observatoires 
de I'Europe et, par leur interm^diaire, aux agriculteurs, 
aux marins et aux met^orologues. L'Observatoire de Paris 
publie chaque jour les denudes recueillies de trois heures 
en trois heures, ainsi que celles qui lui sont foumies, 
pour huit heures du matin, par cinquante correspon- 
dants environ. Ges denudes comprennent, pour chaque 
station, la pression barom^trique, la temperature, la 
direction et la force des vents inferieurs, T^tat du ciel et 
celui de la mer, avec des provisions relatives au temps 
probable du lendemain. Les observateurs ont k leur dis- 
position des appareils tels que le barometre, le thermo- 
mOtre, le psychromOtre, etc., et le verre de tempite, com- 
post d'un tube en verre fenn6, contenant un melange 
chimique dont Vaspect varie suivant la direction et non 
suivant la force du vent, c'est-Si-dire, dit Pamiral Fitz-Roy, 
suivant la tension 61ectrique du courant a6rien. Enfin, 
I'observation mOtOorologique trouve encore de grands 
secours dans les donnees des autres sciences physiques, 

EUe en tirera notamment de Tinstrument qu'a invents 
le P. Secchi, et qui, depuis sept ans, k TObservatoire du 
college remain, enregistre automatiquement, au moyen 
de courbes trac6es sur des tableaux mus par une hor- 
loge, les indications du barometre, du thermomOtre, du 



(1) Expression de ramiral Fitz-Roy, auteur du Manuel de mi' 
teorologie pratique, Londres, 1863. 
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psycbrom^tre : la quantity de ploie et Pheore oil cette 
pluie est tomb^e, la direction et la vitesse da vent, les 
variations de la temperature, F^tat g§n^ral du del. n Ml 
ainsi roeovre de plosieors observateors, avec une exacti- 
tude toujoors 6gale, h lagaelle ils n*atteindraient jamais, 
quel que f&t leur z^le; et les indications qu'il foumit, 
conserv^es et publiees, peuvent ^tre consultees en tout 
temps et en tout lieu avec une confiance parfaite. 

Quant k rexperimentation, si la grandeur, I'instabilite 
et rirregularit6 apparente des pbenom^nes meteorolo- 
giqucs en rendent Tapplication artificielle, sinon impos- 
sible, du moins tr^s-difficile, il n'en est pas de meme de 
rapplication naturelle. La comparaison d'une multitude 
d'observations permet de discemer dans chacune les ele- 
ments qui concourent i en former les phenomenes, et de 
les rapporter k leurs causes respectives, dont les lois sont 
connues d'ailleurs. c Les divers ph^nom^nes de la voiite 
6toil6e, dit Arago (i), lors m6me qu'ils paraissent dejouM* 
par leur inconstance la perspicacite des bommes, finis- 
sent, k la suite d'une etude approfondie, par se rattacher 
les uns aux autres dans une sublime coordination. i» . 

Le P. Secchi a signal^ les rapports des variations atmos- 
ph6riques et celles du magn6tisme terrestre. M. Coulvier- 
Gravier en a signal^ d'autres avec les apparitions des 
6toiles filantes. M. Qu6telet et Tamiral Fitz-Roy attribuent 
les changements dans T^tat du temps k Taction du soleil 
et de la lune, aux marges atmosph^riques produites par 
r attraction de ces deux corps; mais on n'arrive gu^re 
ainsi qu'k expliquer certaines fluctuations de la force du 
courant Equatorial, qui ne modifieraient le temps que 
d*une mani^re peu sensible. Ce qu'on fait maintenant 

(4) Aatronomie populaire. 
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dans le r6seau des observations simultan^es sur la marche 
des orages et des tourbillons, et pour la determination des 
courbes iso-bariques, est bien plus fecond. 

L'association scientifique a permis de faire des decou- 
vertes importantes sur la marche des orages, et de recon- 
naltre, par exemple, que les orages sans gr61e se propa- 
gent suivant des lignes circulaires ou des spirales, ou en 
d^crivant deux ou plusieurs cerclesconcentriques; tandis 
que les orages k grele suivent des lignes droites ou paral- 
lels, en se croisant constamment sur de certains points, 
tels que la commune des Anthieux-Rati6ville, dans la 
Seine-Inferieure. M. Becquerel a d^couvert de certaines 
zones de parcours pour ces orages et en a trac6 des cartes, 
oil Ton voit que les contr^es voisines des grandes for^ts 
en sont ordinairement exemptes. II a aussi compare la 
temperature de Fair et la quantite de Teau tomb^e sous 
bois et hors du bois dans plusieurs localites du Loiret, et 
trouve que : 1° les temperatures moyennes annuelles de 
Pair sous bois et a 100 metres environ du bois sont k peu 
pr^s les memos; 2^ en 6t6, les temperatures moyennes de 
Fair hors du bois sont superieures k cellos sous bois; en 
hiver, c'est le contraire ; 3<* la difference entre la tempe- 
rature moyenne annuelle de Fair a plusieurs kilometres 
des bois et celle sous bois s'eleve Si un demi-degr6 k peu 
pr^s. 

M. Hubert Bernard d'Yverdon annonga en 1829 un 
hiver tr^s-rigoureux pour 1830, et motiva sa prediction 
par une experimentation indirecte. « Les vents du sud 
et du sud-ouest, dit-il, ayant T6gn6 pendant six mois, je 
devais supposer que les vents du nord auraient leur tour. 
En second lieu, le soleil ayant ete cache presque co^ti- 
nuellement pendant les mois de juillet k octobre, il etait 
naturel de penser que la terre serait refroidie k sa surface 
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plas qu'elle ne Test ordinairement. Cette circonstance, 
jointe & la presence des vents du nord, devait rendre 
I'hiver tr6s-froid. Enfin, Vautomne ayant 6t6 extraordi- 
nairement pluvieux, lliiver, selon les apparences, devait 
6tre trfes-sec. Lorsque toutes ces circonstances ne sont 
que partielles, on n*en pent rien conclure; mais leur 
g^n^ralit^ dans toute TEurope devait produire des effets 
simples, parce qu*k dHmmenses distances il n'y avait 
aucune cause perturbatrice (1). » L'61imination de ces 
causes, au lieu de se faire dans Tespace, pent se faire 
dans le temps. Dans ses MSmoires sur la pSriodicite des 
grands hivers (2), M. Renou, recueillant des observations 
enregistrdes depuis 4400, en a tir6 une loi, une perio- 
dicity dans les retours des hivers rigoureux. c On aura, 
dit-il, bient6t Toccasion de verifier si la p6riodicit6 que 
j'ai annonc^e pour les grands hivers existe r^ellement, 
rhiver le plus rigoureux devant arriver vers 1861, et ne 
pouvant, selon mon opinion, 6prouver un retard de plus 
de deux ans, comme cela a eu lieu en 1709. Tout retard, 
je le pense aussi, serait rachet6 par une intensity excep- 
tionnelle de I'hiver. » On sait que la prediction se v^rifla 
au moins partiellement en 1860 et surtout en 1863-1864, 
oil le froid a s6vi jusqu'en Egypte. 

MM. Barral et Bixio, dans le second des deux voyages 
aeronautiques qu'ils firent en 1850, appliqu^rent Texperi- 
mentation k la m6t6orologie sous une autre forme, en 
changeant le point de vue dePobservateur. lis v6rifierent 
ainsi Thypothfese de Tabbe Mariotte sur la cause des halos 
et des paraselenes, et reconnurent que ces phenomenes 
sont dus h des glacons suspendus dans les hautes regions 
de Tatmosphere, et reflechissant la lumiere de maniere k 

(1) Annuaire de la Sociiti miUorologique de France, mai 1861. 
(2; De Gasparin, Cours d* agriculture, t. II. 
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en former une image que les a^ronautes virent au-dessous 
d'eux (1). 

V. L'astronomie , tout en utilisant rexp6rimentation, 
peut cependant, seule parmi les sciences exp6rimentales, 
se constituer avec Vobservation pure, parce que les ph6- 
nomenes en sent les effets d'une force dont Taction n'est 
modifi^e, au moins d'une manifere appreciable pour nous, 
par Taction d'aucune autre force; d'ou il suit qu'ils sont 
tels que les produirait une experimentation parfaite, ou 
que Tobservation et Texp6rimentation astronomiques se 
confondent dans une commune perfection. 

L' observation rencontre h la v6rite une difficult^ sp^- 
ciale dans T extreme lenteur de quelques-uns des mouve- 
ments qui en sont Tobjet, et dont certains ne sont m^me 
sensibles qu'au bout d'un temps plus long que la vie hu- 
maine. Mais elle trouve aussi des secours sup^rieurs k 
cette difficulte dans le perfectionnement des instruments 
dont elle dispose et dans la puissance illimit6e du calcul. 
Les lunettes nous font d^couvrir non-seulement des mil- 
lions d'astres qui ^chappent k la vue la plus pergante , 
mais encore, dans les nebuleuses, des syst^mes stellaires 
strangers h celni dont notre soleil fait partie, et r6pandus 
autour de lui a des distances que nous ne pouvons m6me 
concevoir. D'autre part, la force qui produit les mouve- 
ments astronomiques, la pesanteur est, de toutes les forces 
physico-chimiques, celle h laquelle le calcul s'applique le 
mieux. Nous savons avec une exactitude parfaite dans 
quelle proportion Taction en augmente ou en diminue 

(1) Voir sur ce sujet Touvrage de M. Marie-Davy, sur les Mou- 
vements de Tatmosphere et des mers consid^res au point de vue 
de la prevision du temps, Paris, V. Masson^ et fils, 1864; et aussi le 
petit ouvrage populaire de MM. Margolin et Zurcher : les Meteores, 
Paris, Hachette, 1865. 
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selon la masse et la distance, de telle sorte que Tobserva- 

tion peut y 6tre toujours v6rifi6e et dirig^e par le calcul 
qui, de son c6t6, peut 6tre v6rifi6 ou dirig6 par Tobserva- 
tion ; et qu'avec les observations actuelles nous pouvons 
verifier ou supplier les observations passSes et k venir et 
en determiner ind^finiment les ph^nomdnes. Kepler a 
d^couvert ses lois en observant et en comparant les mou- 
vements des plan^tes, sans 6tre aid^ par aucune autre don- 
n^e scientifique; et ces lois d^couvertes ainsi empirique- 
ment ont 6t6 ensuite d^montr^es par le calcul. Au sujet, 
par exemple, du passage de la plan^te V6nus sur le disque 
du soleil, passage qui aura lieu le 8 d^cembre 1874, 
M. Bach a determine, au moyen des elements calculus par 
M. Airy d'apr^s les tables de M. Le Verrier, 1® le point de 
rh6misph6re austral d'oii Ion pourra apercevoir Tentree 
de la plan^te vers le coucher du soleil et sa sortie vers le 
lever, le milieu du passage ayant lieu au m^ridien ; 2<* le 
point de rh6misph6re boreal le plus 61oign6 possible du 
pr6c6dent, d*ou Ton pourra observer Tentree au lever du 
soleil et la sortie au coucher; 3° les points d*ou Ton pourra 
faire les observations les plus avantageuses pour en de- 
duire la parallaxe du soleil, ceux ou la parallaxe modiflera 
le plus sensiblement les circonstances du passage tel qu'il 
serait observ6 du centre de la terre; 4° les points d'ou le 
passage pourra 6tre observe et comment on en pourra 
trouver le commencement et la fm pour Tun de ces 
points (1). La d^couverte deph^nom^nes residus^ que n'ex- 
pliqueraient point les actions determinees par le calcul, 
par exemple, d'un ecart entre les mouvements d'une pla- 
n^te constat6s par Tobservation et ceux qu'assigne le cal- 

(1) Des passages de Venus sur le disque du soleil^ et du passage 
du 8 decembre i874 en particulier, par M. Bach. Strasbourg, Ber- 
ger-Levraut, 1865, in-4«. 
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cul, fait connaltre rimperfection des donn6es auxquelles 
celui-ci a 6t6 appliqu6. C'est ainsi que M. Le Verrier a 
explique les perturbations d'Uranus par Taction d'une 
planete dont il a, avant toute observation, indiqu6 la po- 
sition et la masse. L'id6e universelle d ordre, dont Tidee 
de loi n'est qu'un cas special, appliqu6e aux donn^es 
combin^es de Tobservation et du calcul, a fait d^couvrir 
de la m^me manifere la loi de Bode. Get astronome avait 
constats, dans la grandeur des orbites plan6taires, une 
progression qui ne s'interrompait qu*entre Mars et Jupi- 
ter ; il pensa que cette lacune devait ^tre combine par 
quelque planete que Tobservation decouvrirait, et qu'elle 
d6couvrit en eflTet sous la forme d'une quantity de plan^tes 
t61escopiques. Si Newton avait ete amene a penser que 
les fluctuations caus6es dans les Elements des orbites pla- 
netaires, par suite de leurs attractions mutuelles, y jette- 
raient un desordre qui n6cessiterait un jour une interven- 
tion extra-naturelle, les recherches des geom^tres et 
notamment celles de Laplace et de Lagrange ont dissip6 
cette crainte et d^montre que Fequilibre general des di- 
verses parties du syst^me se maintiendra toujours ; que 
toute deviation est p6riodiquement compens6e; et que 
la distance moyenne de chaque planete au soleil et, par 
consequent, la dur^e de ses revolutions sont invariables. 
On voit que, du^ point que nous occupons dans le temps, 
nous pouvons determiner I'^tat de notre syst^me solaire k 
une epoque quelconque du passe ou de I'avenir. 

Cependant Texperim^ntation s' applique aussi aux ph6- 
nomenes astronomiques, dont quelques-uns m^mes nous 
en oflfrent des types naturels parfaits. Telle est, dans le 
syst^me de Jupiter, une miniature de celui du soleil, dont 
Tobservation n'atteint que les details, parce que nous en 
faisons partie, et que nous ne pouvons nous representer 
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qu'en pensSe, tandis que les planetes cir(»iiDjoves nous en 
donnent une image. 

L'art combine aussi ses pTOc6d6s pour accrottre et per- 
fectionner nos connaissances astronomiques. Le pendule 
de Foucaut rend sensible le mouvement diume de la terre, 
et les horloges et certains appareils d'optique permettent 
de mesurer la vitesse avec laquelle la lumi^re nous vient 
des astres. Ces corps 6tant soumis k la mSme loi que les 
corps ponderables qui nous entourent, nous pouvons en 
reproduirelesph^nomtoes dans nos experimentations, et 
ce qu'elles nous apprennent des propri6tes de la pesan- 
teur, de la lumi^re, du calorique et de leurs rapports 
avec les mouvements, la composition et les combinaisons 
chimiques de ces corps, s'appUque aussi aux planetes, 
au soleil, aux etoiles et aux nebuleuses. Nous aliens plus 
loin encore, et nous comparons le monde astronomique 
non plus avec le syst6me solaire et avec celui d'une pla- 
n^te, mais avec la plus petite partie de la terre, et nous 
nous demandons pourquoi il n'y aurait pas entre les atomes 
d'un grain de sable autant de distance proportionnelle et 
des ph6nomfenes aussi compliqu6s qu' entre les corps ce- 
lestes, etreciproquement.Enfm, on a realise, dans une ex- 
perience, la theorie de Laplace sur la formation du systeme 
solaire par anneaux cosmiques, echappes successivement 
de requateur du soleil pour former chaque planete. 

VL Bernard et Laurent de Jussieu avaient introduit la 
methode experimentale dans la botanique en y appliquant 
les quatre principes qui rattachent le principe des classifi- 
cations k celui des lois, apres les y avoir appropries en les 
resumant dans le principe de la subordination des or- 
ganes (1), lis avaient distingue des organes dominateurs 

U) Voir ci-des8us, liv. II, ch. v, p. 133. 
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et des organes qui leur sont respectivement suhordon- 
nes; class6 les caracteres d'apr^s les organes qui les 
forment, et distribu6 les individus en groupes subor- 
donn6s d'aprfes les caracteres distinctifs de chaque 
groupe. 

G. Cuvier appliqua le m^me principe et les mfimes pre- 
cedes k la zoologie, et leur dut Torganisation de cette 
science, et son perfectionnement par la decouverte de 
rapports nouveaux. L'appliquant d'abord, dans la classi- 
fication des animaux, aux organes de la circulation, il 
n'avait vu dans les invertebres, c'est-k-dire dans les mol- 
lusques, les insectes et les zoophytes, qu'un seul groupe 
pareil k chacune des quatre classes des vertebres : les 
quadrupedes, les oiseaux, les reptiles et les poissons. 
Mais quand il I'eut applique au systeme nerveux, qui est 
plus important, il vit que chacune des trois classes des in- 
vertebres repond, non k Tune des quatre classes des ver- 
tebres, mais k Fensemble de ces quatre classes, et qu'il 
faut distinguer dans le regno animal les quatre embranche- 
ments des vertebres, des moUusques, des articuies et des 
zoophytes, d'apres les quatre formes generates du sys- 
teme nerveux. 

II appliqua aussi ce principe et ces precedes k Tana- 
tomie comparee, qui avait ete dejk etudiee par Aristote 
dans Tantiquite, par G. Perrault, Daubenton, Haller, 
Pallas et Vicq-d' Azyr dans les temps modemes. II reforma 
cette science de telle sorte qu'il en fit Tune des eles de la 
zoologie et de la physiologie, et la cie de la paieontologie, 
auxquelles ses donnees servent de regie dans Texplication 
des phenomenes. En comparant les phenomenes anato- 
miques constates par I'observateur et Texperimentateur, 
il reconnut les differents principes dans lesquels se divise 
et se transforme le principe de la subordination des es- 
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p^ces : par exemple, que chaqae espfece d'organes a ses 
modiflcations d^termin^es et fixes ; que toutes les modi- 
fications de rorganisme sent 8ubordonn6es Tune kVautre, 
coexistent, s'appellent ou s'excluent Tune Tautre. 

« Tout 6tre organist, dit Cuvier dans le r6sum6 de 
sa doctrine , forme un ensemble, \m syst^me unique et 
clos, dont les parties se correspondent mutuellement, et 
concourent k la m6me action definitive par une reaction 
r^ciproque. Aucune de ces parties ne pent changer sans 
que les autres changent aussi, et par consequent cha- 
cune d'elles, prise s^par^ment, indique et donne toutes 
les autres. Ainsi,... si les intestins d*un animal sont orga- 
nises de mani^re k ne dig^rer que de la chair recente, il 
faut aussi que les mAchoires soient construites pour de- 
vorer une proie; les grififes pour la saisir et la d^chirer; 
les dents pour la couper et la diviser ; le syst^me entier de 
ses organes du mouvement pour la poursuivre et pour 
Tatteindre ; les organes des sens pour Tapercevoir deloin ; 
il faut m6me que la nature ait place dans son cerveau Tins- 
tinct necessaire pour savoir se cacher et tendre des pieges 
k ses victimes. Telles seront les conditions g^nerales du 
regime carnivore ; tout animal destine pour ce regime les 
reunira infaiUiblement, car sa race n'aurait pu subsister 
sans elles ; mais sous ces conditions generales, il en existe 
de particulieres relatives k la grandeur, k Tespece, au 
sejour de la proie pour laquelle Fanimal est dispose; et de 
chacune de ces conditions particulieres resultent des mo- 
difications de detail dans les formes, qui derivent des con- 
ditions generales : ainsi, non-seulement la classe, mais 
Tordre, mais le genre, et jusqu'a I'espece, se trouvent 
exprimes dans la forme de chaque partie. 

« .... Ce principe est assez evident en lui-meme, dans 
cette acception geuerale, pour n'avoir pas besoin d'une 
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plus ample demonstration ; mais quand il s'agit de Tappli* 
quer, il est un grand nombre de cas oil notre connaissance 
th^orique des formes ne sufflrait point, si elle n'6tait ap- 
puy6e sur Fobservation. 

« .... Si Ton descend (par exemple).... aux ordres ou 
. subdivisions des animaux k sabots, et que Ton examine 
quelles modifications subissent les conditions g6n6rales, ou 
plut6t quelles conditions particuli^res il s'y joint, d'apr^s 
le caract^re propre h chacunde ces ordres, les raisons des 
conditions subordonn^es commencent h paraitre moins 
Claires. On congoit bien encore en gros la n6cessit6 d'un 
syst^me digestif plus compliqu6 dans les esp^ces od le sys- 
t6me dentaire est plus imparfait ; ainsi Ton pent se dire que 
ceux-1^ devaient etre plut6t des animaux ruminants ou il 
manque tel ou tel ordre de dents ; on pent en d^duire une 
certaine forme d oesophage etdes formes correspondantes 
des vert^bres du cou, etc. Mais je doute qu'on etlt devine, 
si Tobservation ne Tavait appris, que les ruminants au- 
raient tons le pied fourchu, et qu'ils seraient les seuls qui 
Tauraient; je doute qu'on ett devin6 qu'il n'y aurait de 
cornes au front que dans cette seule classe; que ceux 
d'entre eux qui auraient des canines aigues manqueraient 
pour la plupart de comes, ^tc. 

« Cependant, puisque ces rapports sont constants, il faut 
bien qu'ils aient une cause sufflsante ; mais comme nous 
ne la connaissons pas, nous devons suppleer au d^faut de 
lath^orie par le moyen de Tobservation. Elle nous sert k 
6tablir des lois empiriques, qui deviennent presque aussi 
certaines que les lois rationnelles, quand elles reposent 
sur des observations assez r6p6t6es : en sorte qu'aujour- 
d'hui quelqu'un qui voit seulement la piste d'un pied 
fourchu pent en conclure que Tanimal qui a laiss6 cette 
empreinte ruminait; et cette conclusion est tout aussi 



350 l'induction 

certaine qu'aucune autre en physique ou en morale. Gette 
seule piste donne done k celui qui Tobserve, et la forme 
des dents, et la forme des m&choires, et la forme des 
vert^bres, et la forme de tous les os des jambes, des 
cuissesy des ^paules et du bassin de ranimai qui vient de 
passer. G^est une marque plus sftre que toutes celles de 
Zadig. 

€ Qu'il y ait cependauit des raisons secretes de tous ces 
rapports, c'est ce que Tobservation m^me fait entrevoir 
ind^pendamment de la philosophie g^6rale. 

€ En effet, quand on forme un tableau de ces rapports, 
on y remarque non-seulement une Constance sp6cifique, si 
Ton peut s'exprimer ainsi, entre telle forme de tei organe 
et telle autre forme d'un organe different; mais on 
apercoit aussi une Constance classique, et une gradation 
correspondante dans le d6veloppement de ces deux or- 
ganes, qui montrent, presque aussi bien qu'un raisonne- 

ment effectif, leur influence mutuelle. 

c Or, en adoptant ainsi la m^thode de I'observa- 
tion comme un moyen suppl6mentaire quand la th6o- 
rie nous abandonne, on arrive k des details faits pour 
6tonner. 

c La moindre facette d'os, la moindre apophyse ont un 
caract^re d^termin^, relatif k la classe, k Fordre, au genre 
et k Tesp^ce auxquels elles appartiennent, au point que 
toutes les fois que Ton a seulement une extr6mit6 d'os 
bien conserv6e, on peut, avec de I'application et en s' ai- 
dant avec un peu d*adresse, de I'analogie et de la compa- 
raison effective, determiner toutes ces choses aussi stire- 
ment que si Ton poss^dait Tanimal entier. J'ai fait bien des 
fois rexp6rience de cette m^tbode sur des portions d'ani- 
maux connus, avant d'y mettre enti^rement ma confiance 
pour les fossiles; mais elle a toujours eu des succes si 
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infaillibles, que je n'ai plus aucun doute sur la certitude 
des r6sultats qu'elle m'a donnas (1). » 

VII. Cuvier dut a cesprincipes et k ces procMes T^ton- 
nante decouverte des creations ant^rieures h la n6tre, 
enfouies, sous r6corce du globe, dans les couches suc- 
cessives qui les recfelent, et regard6es longtemps par les 
savants comme des jeux de la nature, pendant que le vul- 
gaire en donnait les explications les plus merveilleuses. 
B. Palissy en avait le premier reconnu la vraie origine; 
mais son interpretation pr6matur6e fut rejet^e, jusqu'Si ce 
que Leibniz lui etltpr6t6 Tautorit^ de son g6nie; que, plus 
tard, Buffon Teiit rendue populaire ; et enfin que Cuvier 
en eut d^montre la justesse au moyen de I'anatomie 
comparee, et en appliquant aux ossements fossiles les 
proc6d6s de la m^thode exp6rinientale, et le principe de 
la correlation des formes dans les 6tres organises, que nous 
avons vu se degager du principe des lois (2), et en vertu 
duquel chaque partie d'un animal pent 6tre donn6e par 
chaque autre, et toutes par une seule ; de mani^re que 
« chaque sorte d'etre pourrait, a la rigueur, 6tre reconnue 
par chaque fragment de chacune de ses parties. » 

Dans le melange confus d'ossements mutil6s et incom- 
plets que les couches du sol lui avaient livr6, il rapporta 
chaque partie k Fesp^ce h laquelle elle appartenait, r6unit 
chaque fragment au fragment correspondant, remit chaque 
OS k sa place; reconstruisit le squelette complet sans 
omettre aucune des pieces qui lui 6taient propres, sans en 
intercaler aucune qui lui iHt 6trang6re ; y remit les visc^res, 
les organes, les tissus ; recouvrit le tout de la peau, des 
polls ou des 6cailles , et ressuscita ainsi par la puissance 

(1) Discours sur les revolutions du globe, p. 62 et suiv., 6dit. 
F. Didot, 1863. 

(2) Voir ci-dessus, p. 133. 
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de la m^thode ces animaux morts depuis tant de si&cles. 
Bieiitdt ce ne fut plus par individus, par groupes isol^ 
que se d^couvrirent tous ces t6moins du pass6 ; ce fut par 
masses comprenant toutes les classes : les quadruples, 
les oiseaux, les reptiles, les poissons, les crustac6s, et 
jusqu'aux mollusques et aux zoophytes des anciens &ges 
reparurent avec leurs formes ^tranges. Une botanique 
d'une richesse et d'une puissance incomparables surgit h 
son tour des profondeurs du sol. La diversit6 des couches 
dans lesquelles ^taient enfouis les debris de ces plantes et 
de ces animaux, fit connaitre en outre qu'ils n'avaient pas 
v6cu simultan^ment ; qu'il y avait eu plusieurs popula- 
tions animales et vegetales Tune apres Tautre, et une pe- 
riode primitive ou aucun 6tre ne vivait encore sur le globe. 
Ainsi la m6thode inductive marquait le moment ou la vie 
a commence sur notre plan^te ; et permettait de repro- 
duire en pens6e I'aspect des creations qui s'y sont suc- 
c6d6, d'^tendre h Tinfini la port6e de I'histoire en I'appli- 
quant h la fois aux phases de la vie et aux revolutions du 
globe, et de faire sortir la geologic de la pal6ontologie. 

VIII. Nous avons vu que la m^thode positiviste, refusant 
d'appliquer les principes et I'un des precedes de Finduc- 
tion dynamiste aux phenom^nes biologiques, avait pro- 
duit cette multitude de theories ^ph^m^res qui pr^tendent 
tenir la place de la physiologie et de la pathologic, et em- 
ploient le precede et les crit6riums 6galement antiscientifi- 
ques de la statistique, de Texp^rience et de Tautorite 
personnelles. Le vicede cette m6thode a 6t6 enfinreconnu, 
et la vraie m^thode experimentale a et6 appliquee, en 
France et en Allemagne, h la physiologie, et, en Italic, 
k la th^rapeutique. 

1* M. G. Bernard a 6tabli d'abord, dans r6tude des ph6- 
nom^nes de la vie, ce qu'il appelle le 'determinisme^ le 
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principe en vertu duquel la nature vivante est r6gie par 
deslois universelles, excluant toute exception. « Le d6ter- 
minisme dans les conditions des ph6nom6nes de la Ade, 
dit-il (1), doit 6tre un des axiomes du m^decin exp6rimen- 
tateur. Partant de ce principe qu'il y a des loisimmuables, 
Texperimentateur sera convaincu que jamais les ph6no- 
mfenes ne peuvent se contredire s'ils sont observes dans 
les m6mes conditions, et il saura que, s'ils montrent des 
variations, cela tient n6cessairement h Tinterfgrence 
d'autres conditions, que marquent ou modiflent ces ph6- 
nomtoes. Des lors, il y aura lieu de chercher k connaitre 
les conditions de ces variations, car il ne saurait y avoir 
d'effet sans cause. 

« Le d^terminisme devient ainsi la base de tout progr^s 
et de toute critique scientifique. Si, en r6p6tant une expe- 
rience, on trouve des r6sultats discordants et m6me con- 
tradictoires, on ne devra jamais admettre des exceptions 
ni des contradictions r6elles, ce qui serait antiscienti- 
fique ; on conclura uniquement et n^cessairement k des 
differences de conditions dans les phenom^nes, qu'on 
puisse ou qu'on ne puisse pas les expliquer actuellement. 

€ Je dis que le mot exception est antiscientifique; en 
eflFet, d6s que les lois sont connues, il ne saurait y avoir 
d' exception, et cette expression, comme tant d'autres, ne 
sert qxx'h parler des choses dont nous ignorons le d6ter- 
minisme. 

€ On entend tous les jours des m6decins employer les 
mots : le phis ordinairement, le plus sauvent, g^n^ale- 

(1) G. Bernard, Introdtiction a I'etude de la midecine expiriinen-' 
toUe, p. 119 et suiv. A Paris, chez Bailliere et fils, 1865. Voir encore 
du mdme savant : Rapports sur les progres et la marche de ia 
physiologie generale en France^ Paris, 1868 : ouvrage faisant partie 
du Rectteil des rapports publids sous les auspices du ministire de 
VinstrucHon publique, 

«3 
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ment, ou bien s'expliquer numSriquement, en disant, par 
exemple, buit fois sur dix les cboses arrivent ainsi ; j'ai 
entendu de vieux praticiens dire que les mots taujours et 
jamais doivent 6tre ray6s de la mMecine. Je ne bl&me 
pas ces restrictions ni Temploi de ces locutions si on les 
emploie comme des approximations empiriques relatives h. 
I'apparition des pb6nom^nes dont nous ignorons plus ou 
moins les conditions exactes d'existence. Mais certains 
medecins semblent raisonner comme si les exceptions 
6taient n6cessaires... Or, il ne saurait en Mre ainsi; ce 
qu'on appelle actuellement exception est simplement un 
ph^nom^ne dont ime ou plusieurs conditions sont incon- 
nues, et si les conditions des ph^nom^oes dont on parle 
6taient connues et d6termin6es, il n'y aurait plus d' excep- 
tions, pas plus en m^decine que dans toute autre science. 
Autrefois on pouvait dire, par exemple, que tantdt on 
gu6rissait la gale, tantdt on ne la gu^rissait pas ; mais 
aujourd*bui qu'on s'adresse k la cause ddtermin^e de cette 
maladie, on la gu^rit tou jours. Autrefois on pouvait dire 
que la lesion des nerfs amenait une paralysie, tantdt du 
sentiment, tantdt du mouvement; mais aujourdliui on 
sait que la section des racines ant^rieures racbidiennesne 
paralyse que les mouvements ; c'est constamment et tou- 
jours que cette paralysie motrice a lieu, parce que sa con- 
dition a 6t6 exactement d6termin6e par I'exp^rimentation. 
< La certitude du d^terminisme des ph6nom6nes doit 
6galement servir de base k la critique exp6rimentale, soit 
qu*on en fasse usage poursoi-mdme, soit qu'on I'applique 
aux autres. En effet, un ph^nom^ne se manifestant tou- 
jours de mfime, si les conditions sont semblables, le ph6- 
nom^ne ne manque jamais si ces conditions existent, de 
m6me qu*il n'apparait pas si les conditiions manquent. 
Done il pent arriver St un exp^rimentateur, apr6s avoir 
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ait une experience dans des conditions qu'il croyait d^ter- 
min^es, de ne plus obtenir, dans une nouvelle s6rie de 
recherches, le r^sultat qui s'^tait montr6 dans sa premiere 
observation ; en r6p6tant son experience, apr6s avoir pris 
de nouvelles precautions, il pourra se faire encore qu*au 
lieu de retrouver le r6sultat primitivement obtenu, il en 
rencontre un autre tout different. Que faire dans cette 
situation? Faudra*t-il admettre que les faits sont indeter- 
minables? Evidemment non, puisque cela ne se pent. II 
faudra simplement admettre que les conditions de Texpe- 
rience qu'on croyait connues ne le sont pas. II y aura a 
mieuxetudier... » 

Apres avoir etabli ainsi le principe de causalite et celui 
des lois, M. G. Bernard determine la nature de Tobjet 
auquel les precedes de Tinduction, Tobservation et T expe- 
rimentation, doivent etre appliques. Get objet, c'est la vie. 

La vie ne communique pas directement avec le monde 
exterieur, qui sert de milieu au corps qu'elle anime. Entre 
elle et ce milieu cosmique ou minSraly commun aux corps 
bruts et aux corps vivants, s'interpose un autre milieu^ 
un milieu inUrieur ou physiologique, qu'elle se cree en 
en puisant les elements dans le premier milieu. Ainsi, les 
conditions de la vie ne sont exclusivement ni dans Pun ni 
dans Fautre milieu. Si le milieu interne est altere par 
quelque lesion grave, la vie cesse, quoique le milieu exteme 
reste intact. Si, au contraire, on enieve ou Ton vicie le 
milieu exteme, que Ton supprime par exemple ou qu'on 
vicie Tatmospbere, la vie disparait egalement, quoique le 
milieu interne n'ait point peri. 

Ge milieu interne est compose : 1** de principes inorga- 
niques empruntes directement et tout formes au milieu 
exterieur; ^ de principes oi^aniques, mais non organises, 
formes par Torganisme ; 3° de principes ou d'eiements ana- 
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tomiques, organises, vivants et irritables, c'est-k-dire r6a- 
gissant sous les actions exterieures par la contraction 
musculaire, la transmission nerveuse, la s6cr6tion glan- 
dulaire ; enfln, engendr6s, entretenus par la nutrition. Ces 
divers 616ments jouent le r61e d' excitants les uns par rap- 
port aux autres, et leurs actions r6ciproques produisent 
les ph^nomfenes vitaux, resultant des actions physico- 
chimiques du milieu int6rieur. lis ont des propri6t6s dif- 
Krentes de celles des forces physico-chimiques, mais 
sont inertes. Une fibre musculaire ne se contracte pas si 
elle ne reQoit pas quelque excitation du sang ou d'un nerf. 

La vie consiste dans Tactivit^ normale de ces 616ments ; 
la maladie, dans leur activity anormale ; et la medication, 
dans Faction exerc^e sur eux par les substances th6ra- 
peutiques. 

L'organisme est done une machine vivante, construite 
de telle fa^on qu'il y a, d'une part, une communication 
libre du milieu ext^rieur avec le milieu int^rieur; et, 
d'autre part, des fonctions qui prot6gent les 616ments or- 
ganiques, mettant en reserve les mat6riaux de la vie, et 
entretenant Thumidit^, la chaleur et les autres conditions 
indispensables k Factivit^ vitale. Cette machine depend 
d'autant moins des circonstances extemes qu'elle est plus 
parfaite. II en est d'elle comme de la machine k vapeur, 
qui possMe aussi un milieu interne et une activity ind§- 
pendante des conditions extdrieures, puisqu'elle fonc- 
tionne par le Groid, le chaud, le sec et Thumide. 

Appliqu^e h cet objet si complexe, la m6thode d*exp6- 
rimentation consid^re d'abord comme neutre le milieu 
cosmique, commun aux corps vivants et aux corps bruts, 
et qui ne pent agir sur la force vitale que par Tinterme- 
diaire du milieu organique L'observation traverse ce mi- 
lieu sans s'y arr6ter. Elle traverse de m6me, dans le mi- 
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lieu organique, les Pigments inorganiques, et les ^l^ments 
organiques qui ne sont pas vivants, et s'arrfite enfln aux 
616ments organises et vivants, dont les propri6t6s, Tirrita- 
bilit6, la contractility, la puissance de s6cr6ter, etc., sont 
les propri6t6s monies de la force vitale ; propri6t6s inex- 
plicables par la composition chimique, et que les 61^- 
ments organises perdent plus ou moins vite dfes qu'ils 
sont separ^s de I'organisme, Ces propri6t6s sont done les 
causes des phenomfenes vitaux, auxquels I'observation et 
rexp6rimentation doivent s'appliquer. 

M. C. Bernard ne s'est pas bom6 a determiner Tobjet 
auquel doit s'appliquer Texperimentation en physiologie ; 
il I'y a appliqu^e sous sa forme artilicielle, ainsi que 
I'avaient fait d'ailleurs avant lui d'autres physiologistes, 
notamment Jacobi et Flourens; tandis que M. Coste I'ap- 
pliquait sous son autre forme, disposant certains ph6- 
nom^nes de telle sorte que Taction des forces qui y 
concourent pdt y 6tre distingu6e, et que Tobservation en 
edt les caract^res d'une experimentation naturelle. 

Cest ainsi qu'il a reconnu comment il se fait que, dans 
une ruche d'abeilles, il n'y a qu'une seule femelle pon- 
deuse au milieu d'une armee de femelles st^riles. n en a 
trouv6 la cause dans le moyen par lequel les ouvri^res font 
d^velopper ou avorter k leur gr6 les organes de la gene- 
ration des larves confiees k leurs soins. EUes n'offrent h 
la reine, pour dep6t de ses premiers oeufs, qui sont tons 
femelles, sauf la grande cellule reservee k Theritiere du 
tr6ne, que d'etroites alveoles, od les larves sorties de 
ces oeufs, ne rencontrant ni la nourriture ni Tespace suf- 
iisants pour leur reguliere et pleine metamorphose, con- 
tractent, sous Tempire de conditions defavorables, une 
diflformite qui les prive de la plus importante fonction de 
Tanimal parfait, celle de la matemite. La preuve que c'est 
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bien k Tinfluence pbysico-pbysiologique de ce milieu or^ 
ganisi avec une sorte de pr&rrUditation qu*il faut attribuer 
la cr^tion de cette population d'eunuques; c'est que, 
lorsque la reine meurt, les ouvri^res, inquiries des perils 
de ranarcbie, se bfttent d'^largir Tune des alveoles, 
od un ceuf en voie d^incubation aurait certainement 
donn^ une femelle sterile, s'il tdt rest6 dans les m^mes 
conditions; mais dont elles font sortir une femelle f^conde 
en administrant k la larve une plus copieuse nourriture. > 

M. Coste rapporte encore, comme exemples d'exp6ri- 
mentations naturelles, les observations faites autrefois 
k Babylone sur la fScondation artiflcielle des dattiers ; et 
dans un autre ordre, quelques-uns de ces pb^nomenes 
que Bacon designe du nom de faits coUectifs, et dont nous 
avons vu d^}k un exemple k propos des planfetes circum- 
joves. « Quand, dit-il, j'observe sur le trajet de I'art^re 
caudale de la larve du bomard le jeu du sphincter k I'aide 
duquel le jeune animal mesure, gradue et proportionne 
au progr^s du d6veloppement des organes post6rieurs la 
quantity du sang qui les arrose, je n'ai qu'une mani^re 
d'arriver k la connaissance de ce curieux m^canisme, c'est 
de le voir en exercice Quand, sous la lentille du micros- 
\ cope, je vols dans un embryon de poisson, le coeur, dont 

les parois ne sent encore form^es que de cellules contrac- 
tiles transparentes , lancer k chaque pulsation le sang 
dans toutes les parties de I'organisme, et le ramener dans 
sa cavit6 pour lui faire, par cette seule impulsion, parcou- 
rir incessamment le m^me cercle, je n'ai besoin d'aucune 
experience pour comprendre et expliquer, k cet Age, le 
m6canisme de la fonction. » 

« Vers la fin du si^cle dernier, dit encore M. Coste (1), 

(1) Seance de TAcademie des sciences du 29 juin 1868. 
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lorsque Jacobi, transportant dans un vase rempli d'eau ce 
qu'il avait vu s'accomplir sur les frayferesnatureUes pendant 
les pariades des salmonid^s, eut op6r6 la fecondation en 
exprimant successivement dans le liquide les ceufs d'abord, 
la laitance ensuite, comme le font les femelles et le mdle 
dans nn fleuve, il ne mit pas seulement au service de Tin- 
dustrie une m^thode pour la multiplication indeflnie des 
esp^ces utiles h rhomme, pour le croisement forc6 des 
races, la production des hybrides ; il cr6a, pour la physio- 
logie, un instrument nouveau d'investigation, qui lui per- 
mit de rendre visible le contact des deux substances dans 
I'acte de la generation, de suivre pas k pas Tinfluence 
mat^rielle de ce contact, et d'6tablir, par Fobservation 
directe, que Timpr^gnation est le melange de ces deux 
substances. Ce fut, en effet, vers la solution de ces pro- 
blames que se dirigerent les efforts des observateurs te- 
moins de cette nouveaut6, la plus ^tonnante peut-6tre de- 
puis que I'homme se livre h TStude de la nature. Comme 
les physiciens et les chimistes qui 6tudient la matiere 
brute et les reactions des 616ments dont elle se compose, 
les physiologistes se trouverent d^sormais, gr^ce k cette 
d^couverte, en mesure de separer dans des recipients les 
diverses parties de la semence, de les appliquer isolement 
Tune apr^s Tautre sur les oeufs, et de determiner, par voie 
experimentale, si Tune d'elles n'etait pas exclusivement 
investie d'un privilege dont les autres ne seraient qu'un 
moyen accessoire de transmission, ou bien si elles ne se 
confondaient pas toutes dans un m^me acte et dans une 
m6me oeuvre. » 

M. C. Bernard employa de m6me rexp6rimentation ar- 
tificielle pour determiner la propriety et la manifere d'agir 
du sue pancreatique. Certaines observations lui ayant fait 
penser que ce sue pouvait 6tre la cause de remulsion des 
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mati^res grasses et de leur absorption par les vaisseaux 
cbyiif&res, il prit de ce sue sur ranimal vivant et dans des 
conditions physiologiques convenables, le m61a avec de 
rhuile ou de la graisse fondue, et le vit s'^mulsionner 
aussitdt et d'une mani^re persistante, et, plus tard, acidi* 
fier ces corps en les d6composant, k Taide d'un ferment 
particulier, en abide gras et glycerine. Cest ainsi que des 
agents physiologiques ont pu 6tre isol6s, et que la pro- 
pri6t6 et la mani^re d'agir en ont pu 6tre constat^es (1). 
c On isole parfois, dit-il, un organe en d^truisant par 
des anesth^iques les reactions du consensus g^n6ral; on 
arrive au m^me r^sultat en divisant les ner& qui se ren- 
dent k une partie, tout en conservant les vaisseaux san- 
guins. A Taide de TexpSrimentation analytique, j'ai pu 
transformer en quelque sorte des animaux k sang chaud 
en animaux k sang froid pour mieux 6tudier les propriety 
de leurs 616ments histologiques ; j'ai r^ussi k empoisonner 
des glandes s6par6ment ou k les faire fonctionner k Taide 
de leurs nerb divis^s d'une mani^re tout k fait ind^pendante 
de Forganisme. Dans ce dernier cas, on pent avoir k vo- 
lenti la glande successivement k I'Stat de repos absolu ou 
dans un etat de fonction exag6r6e ; les deux extremes du 
ph^nom^ne 6tant connus, on saisit ensuite facilement 
tons les interm^diaires, et Ton comprend alors comment 
une fonction toute chimique pent 6tre r6gl6e par le sys- 
t^me nerveux, de manifere k foumir les liquides organiques 
dans des conditions toujours identiques (2). » II fit voir 
par les m^mes proc6d6s comment le sucre se forme dans 
Torganisme (3), et pourquoi le sang glandulaire change de 
couleur pendant la s6cr6tion (4) ; il fit voir encore que le 



(4) Introduction, p. 867. - i^) Ibid. p. 155 et 156. - (3) Ibid. p. 
287. — (4) Ibid,, p. 973. 
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curare tue en d6truisant les nerfs moteurs sans int6resser 
la sensibility (1), et que Toxyde de carbone produit le 
m6me effet parce qu'il se combine plus facilement que 
Toxygfene avec I'h^mato-globuline du globule du sang, 
et chasse par consequent du sang Toxygfene n^cessaire h 
la vie (2). 

Flourens a reconnu aussi par voie d'exp6rimentation 
les attributs de chacune des parties du syst^me cerebro- 
spinal. En enlevant successivement chacune d'elles, il 
decouvrit que les lobes c^rebraux sont le siege des per- 
ceptions et des volitions; les tubercules trijumeaux, 
de la faculte visive; que la moelle allongee est le siege 
du principe moteur de la respiration, et le cervelet, celui 
de la coordination des mouvements de locomotion. « Sui- 
vant un philosophe, dit-il, penser, c'est sentir, Penser est 
sipeu sentir, que le cerveau est insensible, impassible. 
On pent le blesser, le piquer, le couper par tranches sans 
causer aucune douleur. La sensibilite est dans les nerfs de 
la moelle epinifere, oti n'est pas I'intelligence, et Tintelli- 
gence est dans le cerveau, od n'est pas la sensibilite. 
L'independance entre les fonctions est telle que I'intelli- 
gence disparait tout entiere avec le cerveau, et qu'alors la 
sensibilite reste tout entiere, parce que la moelle epiniere 
reste intacte. Sentir n'est pas meme percevoir ; le cerveau 
seul perQoit. Enfin, I'intelligence est distincte de la vie ; 
car le cerveau enleve, I'intelligence est perdue et la vie 
subsiste (3). » 

Enfin, la propriete qu'a la garance de teindre en rouge 
les OS des animaux k la nourriture desquels elle est me- 
lee, a permis k Flourens de reconnaitre comment la ma- 



(1) Introduction, p. 276. — (2) Ibid., p. 279. — (3) Flourens, De 
la Vie et de VIntelligence. 
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ti6re de ces organes se forme et se renouvelle succes^ve- 
ment et sans cesse du dehors au dedans, par couches 
superpos^es, les couches anciennes 6tant resorb6es pour 
6tre rejet6es au dehors, c Tout FStre, dit-il, se fait et se de- 
fait, et une seule chose reste, celle qui fait et d6£ait, la force 
qui vit au milieu de la mati^re et qui la gouveme. » En 
variant ces experiences, il vit que I'os meurt, si la mem- 
brane qui en rev^t la cavity est detruite; mais qu'il peut 
se r6g6n6rer si le p6rioste en est conserve, ce que M. Se- 
dillot utilisa dans la pratique chirurgicale. 

2* Les principes et les proc^d^s dynamistes, genera- 
lement rejet^ en pathologic et en th6rapeutique , ainsi 
que nous I'avons vu (1), y ont &i^, cependant, appliques 
par une suite de m^decins itahens et par leurs disciples 
frangais, dont les ouvrages offrent ainsi les seuls exemples 
de demonstrations r6guUeres qui puissent 6tre cit6s dans 
cet ordre de phSnom^nes. 

Selon les m^decins itahens, la vie est une force qui, 
ainsi que les autres forces de la nature, produisant 
partout et toujours les mdmes ph6nom^nes de la m6me 
mani^re, ne peut subir d'autre modification qu'un ac- 
croissement ou une diminution anormale de son action, 
une hypersthenic ou une hyposthenie, une troisii^me mo- 
dification n'6tant pas m^me concevable. Le probl^me 
pos6 parun 6tat morbide consiste done h chercher si cet 
6tat est hypersth6nique ou hyposth^nique, quel est I'or- 
gane ou le tissu dans lequel il reside, et quelles en sent 
les consequences dans Torgahe affects et dans les autres : 
quelles sont, par exemple, les consequences d' une hyper- 
sthenic ou d'une hyposth6nie des veines, des art^res ou 
du canal alimentaire? La determination des effets ca- 
racterise la maladie donnee, et, si elle est faitepour toutes 

(1) Liv. IV, ch. V, n« 7. 
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les autres, permet de les clasaer d'abord en hypersth6- 
niques et en hyposth6niques; puis de diviser chacun de 
ces genres en esp^ces, selon que rhypersth6nie ou Thy- 
posth^nie reside primitivement dans tel organe ou telle 
fonction. On a ainsi Vhypersthenie cardiaco-vasculaire, la 
cephaliquCy la rachidienne^ la gastro-enteriqtie; et les 
hyposthenies cardiaco-vasculaires , arterieUes , vemeuses^ 
lymphatico-glandulairesj gastriqtiesy entiriqxies, cepha- 
liques, spinales, 

Mais, de m^me qu'il n'y a pour une force que deux 

etats anonnaux possibles, il n'y a aussi sur eUe que deux 

actions possibles, Taction hypersth^nisante et Taction by- 

posth6nisante, ce qui r6duit les substances m^dicinales h 

deux genres, selon celle de ces deux actions qu'elles exer- 

cent. Et de m^me encore que Thypersth6nie et Thyposth^- 

nie ont pour si6ges primitife certains organes ou certains 

tissus, d'apr^lesquels les maladies se classent en especes; 

de m^me les actions des substances m6dicinales s'exercent 

aussi electivement sur certains orgati^s et certains tissus, 

desortequ'elles se classent en espies correspondantes / 

aux esp6ces morbides ; et qu'on a des hypersthenisants 

cardiaco-vasculaires, cephaliques^ rachidiens et gastro-en" 

teriques; et des hyposthenisants cardiaco-vasculaires, ar- 

teriels, veineux^ lymphatico-glandulaires, gastriques, ar^ 

teriques, cephaliques et spinaux, C'est ainsi que Topium 

a line action hypersth6nisante c6phalique, et Talcool une 

action hyperstb6nisante rachidienne; tandis que la can- 

tharide a une action hyposth6nisante cardiaco-vasculaire 

et le quinquina une action byposth6nisante art6rielle. 

La vraie action d'une substance m6dicinale est dyna- 
mique, ne s'obtient que lorsqu'elle est entr6e dans le 
travail d' assimilation organique, et est distincte de Taction 
chimico-pbysique ou mecanique qu'elle exerce sur les 
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tissus avec lesquels eUe est en contact, at surtout sur les 
parties inorganiques ou mortes. L'action physico-chimi- 
que ne s'6tend pas au-delk du lieu de Papplication ni 
au-delk du temps que la substance exige pour son assi- 
milation; tandis que Faction dynamique s'exerce sur 
toute la constitution, n'a lieu qu'apr^s I'assimiiation, 
dteint, si elle est hyposth^nisante , Taction physico-chi- 
mique, et est seule mSdicatrice. 

L'action dynamique est une, toujours la m^me, quel- 
que diifdrents que les effets puissent en paredtre selon 
les circonstances primitives, intrins^que k la substance, 
distincte des modifications qu'elle pent subir selon les cir- 
constances, et qui produisent des effets secondaires va- 
riables. U n'y a done pas d'actions compos^es dans les 
substances m^cinales. Les auteurs admettent des re- 
mfedes toniques ou corroborants, qui doivent donner de la 
force k la fibre animale. Mais pourquoi le malade est-il 
faible? II est faible sans doute parce qu'il est malade. Or, 
la Eaiblesse est un effet de toutes les maladies. Quel est 
done le m^decin philosophe qui visera k le fortifier plut6t 
quede s'occuper k gu6rir la maladie (1)7 

Comment les Italiens sont-ils arrives k cette double 
classification des maladies et des substances m6dicinales? 
Par rexp6rimentation dynamiste. Les ph6nom6nes primi- 
tifs que suit Tapplication des substances k Thomme sain 
etSijeun, enfont connaltre Taction g6n6rale et Taction 
sp6ciale ou Elective ; et la connaissance des propri6t6s 
dynamiques de ces substances permet de determiner, par 
voie d'exp6rimentation, les ph^nomtoes, la nature, la loi 
et le traitement de cbaque maladie. 

Les propri6t6s sent constat^es par Tapplication des 

(1) Giacomini, Traite de rnatiere ^nedicatey p. 10. 



J 



l'induction 365 

substances h un organisme en 6tat de sant6 et k jeun, 
afin qu'aucune circonstance anormale ou 6trang6re n'en 
modifle Taction sur la force vitale , et que les ph6nomfenes 
produits par chacune d'elles puissent lui 6tre rapport6s 
exclusivement, et^ par consequent, universellement, en 
vertu des principes de causality et des lois. Ces ph6no- 
m^nes font connaitre Paction g6n6rale et Taction spdciale 
de chacune des substances, selon Torgane ou le tissu dans 
lequel elle produit sp6cialement Thypersth6nie ou Thy- 
posth6nie; selon qu'elle acc616re ou ralentit le mouve- 
ment du pouls, qu'elle augmente ou diminue la tempera- 
ture ou T^nergie vitale, qu'elle produit telle ou telle 
maladie artificielle, dont les ph6noni6nes primitifs, secon- 
daires ou tertiaires doivent 6tre ensuite constates et dis- 
tingu6s, comme ceux de toute autre force (1). 

(1) La th^rapeutique italienne 6tant la seule ou soient appliques 
les principes et les procedes de la methode experimentale, est^ 
bien que generalement repoussee, la vraie science, destin6e 4 
remplacer Tempirisme mecaniste actuel^ et ses deux principes an- 
tiscientifiques de I'experience et de Tautorite personneUes, des que 
sera ^coul^ le delai necessaire k Taccomplissement de ce progres. 
Les ouvrages dans lesquels eUe est exposee peuvent done Stre 
consid^r^s comme les monuments de la methode et de la science 
futures, dans Tint^rdt desquelles il y a lieu d'en reunir les titres 
ici : Hasori : Compendia delle doctrina di G. Brown e confutazione 
del 8i8tema dello spaamo^ Pavie, 1792, in-S" ; — Darwin Zeonomia, 
owero Leggi delta vita organica , Milan, 1810, et 4* Mit., 1836. — 
Giaccomini : Traite philosophique et experimental de matiere medi- 
cate et de th^apeutiquey traduit en francais par Mojon et Rognetta, 
un vol. in-8% faisant partie de YEncyctopedie des sciences medicates, 
Paris, 1839. — Rognetta : Annates de therapeutique et de toxico- 
logic, 1843-1847, 6 vol. in-S®. — Traite de matiere medicate^ par 
M. Dieu, 4 vol. parus; en cours de publication, Paris, Masson^ 1845. 
-^ E. Bi6chy : 1« Be VEmpoisonnement du due de Prastin : exa- 
men du traitement antitoxique, 1847 ; — 2» dw Brounisme et du 
contro-stimulisme, 1855; — 3» De to Methode en therapeutique, 1856 ; 
— ^ Du principe d*action physiologique du Cafe, 1861, 2« 6dit. — 
Tardieu : Etudes medico-ldgales et cliniques, Paris, 1861, 2* 6dit. 
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CHAPITRE II 



APPLICATION DE L'EXPjgRIMENTATION DANS LES 
SCIENCES PHILOSOPHIQUES : L'AME, LES FEU- 
PLESy DIEU. 



I. a L'observation interne a, comme nous Tavons vu, 
pour objet les phtoomenes, les facult6s et les caract^res 
essentiels de I'&me; mais la connaissance qu'elle nous en 
donne, quoique accompagn^e d'une certitude in6branlable, 
est confuse, obscure et provisoire : parce que ces trois 
sortes d'objets s'y mfelent ; que nous n*y pouvons distii^uer 
toutes les parties et les qualit6s de chacun d'eux ; et que 
chaque nouvel effort d' attention nous y fait d6couvrir des 
parties et des qualit6s nouvelles. Ainsi, quoique beaucoup 
plus riche que Tobservation exteme, puisqu'elle atteint, 
outre le ph6noinene, sa cause et sa substance, elle n'en 
est pas moins scientiflquement insufiisante. U faut done 
que rexp6rimentation, en compWtant les denudes, rende 
la connaissance de ces objets plus distincte en les isolant, 
ou au moins en les combinant avec d'autres ph^nom^nes 
neutralises ou determines; plus claire, en y faisant discer- 
ner des parties et des qualit6s confondues, alter^es ou 
raasquees par la combinaison ; et moins provisoire, en 
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tant qu'elle sera plus exacte. n faut aussi qu'elle doime 
une coimaissance des causes de ces objets plus dis- 
tincte en les isolant Tune de I'autre, ou du moins en les 
combinant avec d'autres causes neutralis^es ou d6ter- 
mindes; plus claire, en en faisant discemer les propri6t6s 
et les mani6res d'agir respectives ; et moins provisoire, 
aussi definitive que possible, en appliquant k ces pro- 
pri6t6s et k ces mani^res d'agir le principe des lois, en 
vertu duquel nous croyons que toute force produit par- 
tout et toujours les m6mes ph6nom6nes de la m6me ma- 
ni6re. 

Mais rs4)plication de rexp^rimentation aux ph6nomtoes 
psychologiques prSsente des difficult6s exceptioniielles, 
telles qu'on a pu douter qu'elle soit possible, un ph^no- 
m^ne interne ne pouvant 6tre isol6 ni du reste de la na- 
ture, ni du corps, ni de tout le syst^me interne. 

Nous avons vu que les objets de la perception exteme 
sont des corps dtendus, color6s, r^sistants, plus ou moins 
cbauds, sonores, sapides et odorants; c'est-k-dire ayant 
des qualit6s dues k Taction d'un certain nombre de forces 
dont I'observation et rexp6rimentation discem.ent les 
propriety et la mani^re d'agir dans Tespace et dans le 
temps. 

Nous avons vu encore que les objets de la perception 
interne sont d'abord des sensations, des sentiments, des 
jugements, des idSes et des volitions; ensuite les facult^s 
de sentir, de connaitre et de vouloir, auxquelles se rap- 
portent ces cinq sortes de ph6nom6nes ; et, enfin, le moi, 
auquel ces facult6s se rapportent k leur tour, et qui se 
reconnalt un, identiqueet libre, et est par consequent 
raisonnable, sociable, dou^ de la parole et religieux : 
la liberty impliquant I'aptitude k discemer le vrai du £aux, 
le beau du laid et le bien du mal ; qui implique k son tour 
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la sociabilite, la parole et la croyance en une force su- 
preme. 

Ges phenomeneS; ces facultes et ces sept caracteres du 
moi distinguent tellement Tobjet de la perception interne 
de celui de la perception externe, qu'il y a lieu de se de- 
mander si la classification des objets denosconnaissances 
ne comporte pas un quatrieme degr6 sup6rieur, un 
quatri^me regne, le regne morale uni au r^gne animal 
par le corps vivant, au rfegne vegetal et au regne mineral 
par les materiaux que ce corps leur emprunte, et k tous 
les trois par leurs lois, auxquelles ses propres lois cor- 
respondent, puisqu'il est capable de les decouvrir par le 
raisonnement inductif . 

Ge quatrieme r6gne implique done les trois autres, si 
bien qu'il n'est pas plus possible de le comprendre sans 
eux, que de comprendre le regne animal sans le regne 
vegetal, et le r^gne v6g6tal sans le r^gne mineral ; tandis 
que celui-ci pent ^tre compris sans le vegetal, le vegetal 
sans Tanimal et Fanimal sans le moral : d'ou resulte la 
facilite relative avec laquelle Tesprit acquiert la con- 
naissance scientifique tant qu'il ne s'agit que du premier 
regne, et la difficult^ croissante avec laquelle il 1' acquiert 
h mesure qu'il s'el^ve dans cet ordre jusqu'k son plus 
haut terme dans le regne moral, oil elle implique la con- 
naissance scientifique des trois autres r^gnes. 

Le moi, dont T^me est la substance, est en outre si in- 
timement uni avec le corps, qu'il n'est pas toujours facile 
de faire la part de chacun d'eux dans les phenomenes, et 
de les isoler I'un de 1' autre, m6me en pensee. Le corps et 
I'ame interviennent, par exemple, 6galement dans la sen- 
sation, dans le plaisir et la douleur qui accompagnent 
r exercice de la perception externe et que le moi 6prouve a 

la suite des impressions faites sur les organesdes sens par 

24 
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les phenom6nes, mais qui se localisent dans ces organes 
et dans les nerfs de la sensibility, avec le concours des 
nerfs de la motility. Us interviennent de m6me dans les 
perceptions externes, oil le corps foumit encore Torgane 
impressionn6 par les ph6nom6nes, et TAme dirige cet or- 
gane par VactivitS musculaire, et prend connaissance du 
ph6nom6ne par une op6ration inexplicable et incompre- 
hensible. Si la sensation et la connaissance sont des ph6- 
nom^nes de Tdme, et que Timpression faite sur Toi^ane 
appartienne bien au corps, il est impossible de marquer 
le point oil ces deux puissances se rencontrent et s'u- 
nissent. 

L'exp^rimentateur rencontre done, dans la psychologie 
comme dans la physiologie, un double milieu interpose 
entre lui et son objet propre : le milieu de Tunivers ma- 
teriel et celui du corps, tons deux en relation intime avec 
le sujet sentant, pensant et voulant. Ces deux milieux ex- 
ternes interviennent plus ou moins dans tout phenom^ne 
interne. Mais, outre que Taction pent en 6tre tant6t neu- 
tralis^e et tant6t d6termin6e dans rexp6rimentation, son 
intervention, loin de s'opposer h Fapplication de ce pro- 
c6d6, la seconde et la complete au besoin. 

Le non-moi et le moi ne sont pas, en effet, regis par des 
lois independantes, qui puissent agir et etre connues 
Tune sans Tautre. Ds sont, au contraire, ainsi que nous 
Tavons vu (1), soumis k une meme loi, k la loi de Fordre, 
dont Fapplication instinctive ou reflechie est h la fois la 
condition de Fexistence et de la connaissance des choses. 
Les lois de Fentendement correspondent done h celles des 
choses, et peuvent s'y decouvrir, de meme que les lois 
des choses correspondent k celles de Fentendement et 

(1) Liv. XI, ch. vn, p. 168. 
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peuvent s'y decouvrir aussi ; de telle sorte que la science 
de la nature exterieure concourt h la science du moi, la 
complete et la rectifie ; que la science du moi concourt, 
de son c6t6, h la science de la nature, la complete et la 
rectifie; et qu'il implique que ces deux sciences, ayant un 
seul et m6me objet et une mSme loi, ne soient pas parfai- 
tement d' accord. 

Cependant, si, apr^s avoir travers6 ces deux couches, 
Texperimentateur arrive enfin au moi, il y trouve une 
complication nouvelle. Les ph6nomtoes, les facult^s et 
les caract^res essentiels du moi se tiennent si intimement 
qu'aucun d'eux ne pent ^tre pergu sans que la perception 
n'en implique celle du systeme interne tout entier. 

Un sentiment, une connaissance et un acte d'attention 
se mdlent, par exemple, h toute sensation, puisqu'elle 
n'existe pour nous qu'Si la condition d'etre connue de nous 
et que toute connaissance exige un acte d'attention et 
provoque un sentiment ; de sorte que, dans la production 
de chacun de nos ph^nom^nes internes, interviennent les 
quatre autres esp^ces de ces phenomenes, et les trois fa- 
cult^s du moi. Maisle moi y intervient aussi. Nous ne pou- 
vons percevoir un de ces ph6nomtoes sans le rapporter 
au moi, ni percevoir le moi sans le percevoir comme 
un, identique et libre, c'est-Si^dire comme le sujet com- 
mun de tous nos ph6nomfenes simultan6s et successifs, 
ainsi que de leurs causes, et comme capable de commen- 
cer des series d' actions. Le moi, avec tous ses pheno- 
menes, toutes sesfacult^s et ses trois caracteres essen- 
tiels, nous apparait done dans chaque perception interne, 
ce qui semble y rendre T experimentation inapplicable, 
ainsi que Tout d'ailleurs pens6 beaucoup de philosophes, 
principalement les Ecossais et Kant. 

Selon les Ecossais, la perception n'atteint ni les causes 
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]]i la substance, et les sciences physiques et psychologi- 
ques ne sont que des recueils de faits, des collections d'ap- 
parences, quMls s'attachent h considerer en elles-memes, 
comme de simples objets d'observation, et en quelque 
r>orte du dehors et du point de vue objectif, ce qui fait de 
la philosophic une pure et abstraite phenom^nologie, una 
description de faits, une anatomic au lieu d'une physiolo- 
j;ie, la connaissance d'un objet mort au lieu de la science 
du sujet vivant de la pens6e. Et cette connaissance, a la- 
qucUe ils enl6vent ainsi tout rapport avec la r^alite en 
abstrayant les causes et les substances, ils ont dtk en re- 
trancher Tontologie, la science des realites, de Thomme, 
du monde et de Dieu. 

« On pent done, dit M. Ravaisson, donner un sens tres- 
vrai k cette proposition de Bacon : Mens humana, si aged 
in materiam, naturam rerum et opera Dei contemplando, 
pro niodo materice opcratur atque ah eadem determina- 
iur ;si ipsa in se vertaturj tanquam aranea texens telam, 
tunc demum indeterminata est, et parit telas qiiasdam 
doctrinal, tentiitate fili mirahiles, sed quoad u^um frivo- 
las et inanes, Condamnee paries Ecossais, elle condamne, 
au contraire, leur psychologic abstraite, en les conduisant 
h un r6sultat non conforme a la r^alite, et en montrant la 
n6cessit6 de la causality et de la force et, par consequent, 
de la substance qui en est inseparable, comme principe 
et comme unique objet de toute recherche et de toute con- 
naissance scientifique (1). » Mais, par cela m^me que les 
Ecossais ont pu isoler le phenomene de la cause et de la 
substance et en poursuivre I'^tude abstraite, ils ont fait 
voir que, contrairement Si leur pensee, Texperimentation, 

(1) Voir sur cette question I'article insere par M. Ravaisson, sous 
Ic titre de Philosophie ecossaise^ dans la Revue des Deux-Mondes 
du 1"' nov^embre 1840. 
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c'est-Si-dire la production d'un phenom^ne artificiel, est 
possible en psychologie. 

Kant, dans sa Critique de la Raison pure, dit que nous 
ne connaissons que des phenomenes modifies successive- 
ment par les trois milieux de la sensibility, qui applique h 
la diversity infinie de nos representations ou perceptions 
les formes du temps et de Fespace; du jugement, qui leur 
applique les formes de la quantite, de la quality, de la re- 
lation et de la modalite ; et, enfin, de la substance interne 
et de la substance externe, qui nous conduisent h I'ideal 
de la raison pure, a Tunit^ supreme. Ainsi Kant a pour- 
suivi, comme les Ecossais, I'etude de Tesprit humain abs- 
traction faite des notions de force et de substance ; mais, 
son experimentation achevee, il est rentr6 dans la realite 
en rapportant le phenomene h la force, dans la Critique 
de la Raison pratique, oil il retablit les trois grandes r6a- 
lites, r^me, le monde physique et Dieu, par les caracteres 
dela force volontaire. C'est ainsi qu'une theorie philoso- 
phique n'est au fond qu'une experimentation , qui a be- 
soin d'etre completee par la synthase. 

L'action de I'entendement est, comme celle de toute 
autre force, soumise h des lois dans la suite de ses decou- 
vertes. S'il demande d'abord le pourquoi de tout, il ne pose 
que Tun aprfes Tautre les problemes qu'en souleve la con- 
naissance, allant du genre a Tesp^ce et de I'esp^ce h I'in- 
dividu dans les theories, et de Tindividu h Tespfece et de 
I'espece au genre dans ses recherches exp6rimentales, 
sans pouvoir, du moins utilement, intervertir cet ordre. 
Tout probleme pose prematurement ne produit que des 
theories, et demeure insoluble jusqu'5, ce que Tesprit ait 
acquis les elements n6cessaires pour le resoudre scienti- 
fiquement. Le perfectionnement d'une science qui sup- 
pose d'autres sciences est toujours subordonn6 au leur. 
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Les progres de rastronomie sont sobordonn^ h cenx des 
mathematiqaes, de la physique, de la chimie, de Tindus- 
trie ; les progrto de la physiologie dependent de Tanato- 
mie, de la physique, de la chimie, de la botanique, de la 
zoologie et de la psychologie ; les progres de la pathologie 
et de la therapeutique supposent ceux de la physiologie. 
Aristote, qui n'a pu completer la connaissance scientifi- 
que de la pesanteur faute de moyens de compter exacte- 
ment le temps, a, au contraire, d^couvert et deciit d^fini- 
tivement les principes et les procM6s du raisonnement 
d^ductif, dont il avait trouv6 les modules dans les g^o- 
m^tres pythagoiiciens, dans Euclide et dans T^cole de 
Platon; tandis que Bacon, venu avant Galilee, Descartes, 
Pascal et Newton, devait ^chouer dans Texposition du 
raisonnement inductif . L'4me etant unie au corps, la con- 
naissance scientifique de Tune est solidaire de celle de 
Tautre : la physiologie et la psychologie se m^lent si inti- 
mement dans Texplication de la perception exteme, de 
Tactivit^ musculaire et de la sensibility, que toute lacune 
de Tune d'elles se reproduit dans Tautre, de m6rae qu'k 
tout progrfes de Tune correspond un progres de Tautre. 
Mais les progrfes de la physiologie sont subordonnes, 
d' autre part, h ceux des autres sciences naturelles et des 
sciences physico-chimiques, de sorte que toute lacune 
dansces sciences se reproduit d'abord dans la physiologie 
et de IJi, indirectement, dans la psychologie, oil elle se tra- 
duit par Fimpossibilit^ de connaitre quelque propriety ou 
quelque mani^re d'agir de la force psychologique. II n*est * 
done pas 6tonnant que cette force soit celle dont la con- 
naissance scientifique est la plus imparfaite, puisque, in- 
d^pendamment des difficult6s qu'en pr6sente I'^tude pro- 
pre, la connaissance en est directement ou indirectement 
subordonn6e k celle de toutes les autres forces. 
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h Mais, bien qu'elle rencontre une difficulte excep- 
tionnelle dans Textr^me complication des ph6nom6nes de 
la psychologie, T experimentation s'y applique n6anmoins, 
comme aux objets de toutes les autres sciences exp6ri- 
mentales. Les ph6nom6nes internes sont en effet produits 
par des forces dont, par leur nature et leur formation, 
ils manifestent les propri6tes dans r experimentation ar- 
tificielle ou naturelle. 

Les ph^nom^nes du moi peuvent toe, sinon isoles, du 
moins combines avec d'autres ph^nom^nes neutralises ou 
determines. Par exemple, etant donnee la connaissance 
supposee exacte d'une qualite bonne ou mauvaise d'une 
personne ou d'une chose, nous pouvons discemer le sen- 
timent que cette connaissance produit en nous; constater 
les caracteres qui le distinguent d'abord des autres sortes 
de phenomenes internes, et, ensuite, des autres senti- 
ments; classer les elements qui y entrent, et en recons- 
truire le tout, dont la connaissance est plus distincte et 
plus Claire que celle qu'en avait donnee I'observation, et 
n'est inferieure aux donnees de T experimentation dans les 
phenomenes extemes, qu'en ce que la mesure s'y applique 
de beaucoup moins bien. Elle suffit neanmoins h distin- 
guer le phenomene qui en est Tobjet de tons les autres 
phenomenes internes. II se distingue en effet de la sensa- 
tion en ce qu'il consiste k aimer ou k hair, et que la 
sensation consiste dans un plaisirou une douleur localises 
dans un organe ; mais il est, comme elle, un etat du moi, 
fatal, passif, relatif et divers : ce qui le distingue des 
phenomenes de Fentendement, qui sont objectifs et ab- 
solus, et de ceux de la volonte, qui sont des actions 
absolument libres. 

L' experimentation artificielle s' applique aussi k la d6- 
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termination des propri6t6s et des mani^res d'agir des 
facultes du moi. 

La determination des propri6t6s n'offre aucune dif- 
ficulte speciale, puisqu'elle consiste k attribuer k la fa- 
cultd k laquelle un ph^nom^ne a 6t6 rapports en vertu 
du principe de causalite, la propriety de produire ce 
m^me ph^nomfene partout et toujours en vertu du prin- 
cipe des lois; et, par exemple, ii attribuer k la sensibilite, 
la propriety d'aimer partout et toujours les objets agr^a- 
bles, si elle y a6t6 constat^e dans une experimentation. 

Mais il n'en est pas de m^me de la determination de la 
maniere d'agir d'une faculte, des simultan6ites et des suc- 
cessions de phenomenes qui la caracterisent, aucune des 
trois facultes du moi ne pouvant agir sans les deux autres, 
et leurs actions etant tellement enchevetrees qu'il semble 
impossible de les discemer les unes des autres. C'est done 
ici que reside la principale difficulte de Texperimentation 
appliquee aux ph6nomenes internes. Mais cette difficulte 
est plus apparente que reelle, car elle n'est pas telle que 
Taction de I'une de nos facultes ne puisse etre combinee 
avec celles des deux autres neutralisees ou determinees> 
de meme que les actions des forces physiques. 

Quel que soit, par exemple, Tobjet aime, le moi precede 
toujours de meme, allant, de la joie que lui donne une im- 
pression agreable, k Pamour de la cause de cette im- 
pression, et au desirde posseder Tobjet dans lequel cette 
cause reside. De meme, quelle que soit la resolution que 
le moi veuille prendre, elle est toujours precedee des actes 
par lesquels il prend possession de lui-meme , delibere, 
prend une resolution et Texecute. Get ordre ne pent etre 
interverti : on ne peut executor avant d'avoir resolu, re- 
soudre avant d' avoir delibere, ni deiiberer sans etre 
mattre de soi. 
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L' experimentation ne s' applique pas moins bien a la de- 
termination des manieres d'agir de Tentendement ; on 
pent mdme dire qu'elle s' applique k ces operations, dans 
la recherche duvrai, du beau et du bien, avec une perfec- 
tion superieure, parce que la connaissance pent en etre 
etudiee dans le.sujet, dans ses objets et dans ses rap- 
ports avec eux. 

L'aptitude k discemer le vrai du faux ne subit, dans une 
demonstration mathematique, que Tinfluence impartiale 
du desir de connaitre. L' esprit qui s'y observe peut done, 
en reconnaissant comment il precede dans un cas, recon- 
naitre, en vertu du principe des lois, comment il precede 
partout et toujours dans les raisonnements deductifs. II 
trouve de plus la verification du precede qu'il a employe, 
dans le raisonnement meme auquel il I'a applique ; car 
une proposition mathematique fait partie d'un systeme 
donttoutes les parties sent tellement liees que la moindre 
inexactitude dans une demonstration se trahirait par quel- 
que incoherence ou quelque contradiction ; de sorte que 
r esprit qui etudie ses lois dans une de ces demonstrations, 
reconnait la justesse de ses precedes k Taccord des resul- 
tats avec le systeme, et trouve une seconde verification de 
la decouverte des lois de la demonstration deductive, dans 
Tusage de ces lois, dans la valeur des raisonnements qu'il 
fait en s'y conformant, dans Taccord des conclusions aux- 
quelles ils conduisent avec le systeme entier de ses con- 
naissances scientifiques. 

L' experimentation s'apphque de meme au raisonnement 
inductif. L'esprit qui reconnait comment ont ete de- 
couvertes et constatees I'existence et la loi de Tune des 
forces de la nature, peut (on a essaye de le faire dans 
cet ouvrage) degager de ce raisonnement les principes 
et les precedes k T usage desquels sont subordonnees 
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la d^couverte et la constatation de toutes les forces de 
la nature el de leurs lois, c*est-k-dire la loi de I'e^rit 
humain dans le discemement du vrai et du faux en 
mati6re exp^rimentale. Ce raisonnement nous £sdt con- 
nattre, avec les causes des ph^nomtoes et leurs lois, la 
r^alitS pass6e et future avec laquelle les donn^es de la 
d^couverte doivent s'accorder. Le moindre ^cart entre 
elles et les pb^nom^nes accuserait quelque imperfection 
dans le procM^ par lequel la d^couverte aurait 6t6 faite. 
Enfln, les forces de la nature concourent chacune k Tordre 
universel, de sorte que la connaissance de chacune de ces 
forces doit concourir k Texplication de cet ordre; que les 
diverses parties du syst^me de nos connaissances doivent 
s'accorder, et que toute discordance dans ce systeme trahit 
quelque imperfection dans les proc6d6s employ^ k le 
former. Ainsi, la d^couverte de la loi de Tobjet connu et 
celle do la loi du sujet connaissant trouvent une verifica- 
tion dans Tobjet et dans son rapport avec le sujet, dans la 
science. 

L' esprit, observant et analysant certains spectacles de la 
nature et les cbefs-d'oeuvre de Tart, y disceme les carac- 
t6res du beau, mis en relief fortuitement ou par reflfort de 
Tartiste, et combing avec d'autres elements , mat^riels, 
intellectuels ou moraux, determines ou neutralises, et lui 
servant de sujet. S'il degage alors ces caracteres des ele- 
ments avec lesquels ils sont combines, il y reconnait les 
conditions mdmes et la loi du beau, non plus dans tel phe- 
nomene, mais en lui-mdme, dans son universalite, c'est- 
k-dire Tordre dans la forme, comme la science est Tordre 
dans les connaissances scientifiques, la nature, Tordre 
dans les choses, et le bien, Fordre dans les actions. Cette 
conception du beau, il peut la verifier en I'appliquant k 
tous les objets qu'il rencontre, et en s'assurant qu'elle en 
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Gxplique la perfection ou rimperfection artistique; ou, la 
prenant pour r^gle dans la production d'oeuvres d'art, voir 
quels caract^res elle leur imprime. II a ainsi un double 
crit6rium de ses lois dans le discernement des beaut^s de 
la nature, de Fart et de ses propres oeuvres. Si nous obser- 
vons etanalysons, par exemple,un chef-d'oeuvre litteraire, 
nous reconnaissons que la perfection en consiste dans 
la v6rite et Tunit^ des pens6es, dans la justesse des senti- 
ments ; dans la correction, la propri^t^, la precision, la 
clarte, T^l^gance, Fharmonie, le naturel et Tinter^t de 
I'expression ; et que toutes ces qualit^s tiennent k Tordre 
mis dans I'expression des pens6es et des sentiments ; k ce 
que chaque 616ment en a sa raison d'etre et concourt avec 
tons les autres k une fin commune. Nous pouvons verifier 
cette interpretation de la beauts en I'appliquant k un grand 
nombre d'oeuvres litt6raires, et en nous assurant qu'elle 
explique la perfection des unes et rimperfection des autres 
par la conformity des premieres et la non-conformite 
des secondes avec la loi de I'ordre dans I'expression des 
pensees et des sentiments. Nous pouvons aussi la prendre 
pour r^gle dans la production d'une CBuvre litteraire, de 
quelque genre qu'elle soit, et voir si nous approchons de 
la perfection k mesure que nous nous en approchons, et 
de rimperfection k mesure que nous nous en 6car- 
tons. 

La loi que suit I'esprit dans le discernement du bien et 
du mal est decouverte par le m^me precede. Toutes nos 
resolutions nous paraissent bonnes ou mauvaises. Si nous 
en observons une ou le bien, par exemple, soit saillant, 
nous pourrons le d^gager de I'element avec lequel il est 
combing, et y reconnaitre alors les conditions et la loi 
meme du bien, non plus dans telle action, mais en lui- 
meme, dans son universality, c'est-Si-dire I'ordre dans 



n80 l'induction 

Taction, la conformity tie Taction avec la nature et la fin 
de Tagent, la conformity de nos resolutions avec notre 
nature d'6tres vivants, raisonnables et sociables, et avec 
notre fin, qui est le bonheur. On v6rifie cette loi du bien 
comme celle du beau et du vrai en s'assurant qu'elle 
explique la perfection ou Timperfection des resolutions 
auxquelles elle est appliqu6e, et en la prenant pour r^gle 
dans la direction de la conduite. 

II est vrai que la r6alit6 avec laquelle on la compare 
correspond moins avec la loi que ne le font, par exemple, 
Ics systemes des sciences ou les chefs-d'oeuvre de Tart 
avec la loi du vrai et celle du beau. 

D'abord, aucune action n'est aussi parfaitement bonne 
qu'une demonstration geometrique est vraie ou que telle 
tragedie de Sophocle est belle, Tinter6t personnel y inter- 
venant toujours. La r^alite avec laquelle nous comparons 
la loi du bien n'y correspond done jamais completement, 
et cette loi ne pent etre reconnue parfaitement dans les 
actions ou elle est le plus prise pour r^gle ; toujours un 
peu de mal s'y m^le au bien, qui est Telement dominant 
de la vertu, mais non Teiement unique, la vertu impliquant 
la lutte centre Tinteret, et, par consequent, la perte de la 
force depensee h le vaincre. 

Ensuite, le rapport entre la pratique du bien et sa fin 
est trouble par Taction des lois physiologiques et physico- 
chimiques, etrang^res a la justice, etpar Taction des lois 
sociales, dont les plus parfaites m^mes tiennent compte 
d'autres inter^ts. Toute bonne action n'est done pas re- 
compensee, ni toute mauvaise punie; ce qui est bien d'ail- 
leurs, puisque, s*il en etait autrement, Tutile, qui carac- 
terise les choses servant k Tentretiende la vie, se confon- 
drait avec Thonnete, qui caract^rise les resolutions 
conformes a la loi du bien. Ainsila determination de cette 
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loi ne peut etre verifiee par la comparaison avec un fait 
actuel. Mais les forces qui en troublent Faction lui etant 
etrangeres, la troublent tantot dans un sens ettant6t dans 
un autre, de sorte que leurs influences contraires se com- 
pensent Si la longue et s'eliminent dans le resultat. 

Aussi r^cart entre le fait et la loi disparait-il h mesure 
que Ton r^it^re et qu'on varie les experiences, et Ton re- 
connait alors, ce qui est d'ailleurs conforme au sens 
commun, qu'une conduite juste, prudente, courageuse et 
mod^ree est d'autant plus favorable au bonheur qu'elle est 
plus prolong6e ; tandis qu'une autre conduite lui est defa- 
vorable dans la memo proportion; de sorte que la loi d6- 
couverte par Tesprit peut encore 6tre verifi6e par la 
comparaison avec Tobjet. 

L'exp6rimentation, qui determine ainsi artificiellement 
les propri6tes et les manieres d'agir des facult6s de T^me, 
en determine naturellement les caract^res essentiels. Le 
moi se pergoit distinctement et clairement, et, par conse- 
quent, se croit un, identique et libre. La realite de ces 
trois objets etant pergue, est indemontrable et incontes- 
table, comme celle de tout autre objet de perception. On 
ne prouve pas plus que le moi a ces caracteres, qu'on ne 
prouve qu'il est sensible, intelligent et actif, ou qu'il a, en 
tel moment, une souiTrance, une pens6e ou une volonte. 
Mais la pretention de prouver, dans rint6r6t d'une theorie, 
qu'il n'est pas un, identique et libre, serait, s'il etait pos- 
sible, plus chimerique encore; car non-seulement la 
realite de ces caracteres est evidente, comme celle de tout 
objet distinctement et clairement connu; mais I'expe- 
rimentation naturelle nous la donne comme transcen- 
dentale, comme la condition de notre activity intellectuelle 
et morale. Nos sensations, nos sentiments, nos pens6es et 
nos volitions n' existent pour nous qu'autant que nous les 
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rapportons h un sujet r6el, un , indivisible, se reconnais- 
sant h la fois sentant, pensant et voulant. Un ph^nom^ne 
interne qui ne se rapporterait k aucun moi, ou un moi 
non r^el ou multiple et divisible, serait inintelligible. La 
distinction des diverses parties de notre existence sup- 
pose Tunitd du moi dans le temps. Nous savons que nous 
avons un present, un pass6 et un avenir; que le premier 
depend du second et le dernier des deux autres, ce qui 
explique nos regrets, nos d^sirs et nos craintes. En nous 
souvenant d*un objet, nous reconnaissons que nous sommes 
la mSme personne qui Ta connu autrefois; qu'il est le 
m^me objet, et qu*un temps s'est 6coul6 entre le moment 
actuel et celui oil nous Favons connu. Nos jugements, nos 
sentiments, notre conduite envers nos semblables, ainsi 
que Texistence et Tapplication des lois civiles, politiques, 
religieuses et scientifiques, supposent notre identity per- 
sonnelle. Uunit6 du moi dans Fespace et dans le temps 
est continue; sa liberty est, aucontraire, intermittente, et 
c'est k ce caract^re que s'applique Texp^rimentation na- 
turelle. Nous nous reconnaissons responsables de celles 
de nos actions que nous avons faites librement, et dicli- 
nous la responsabilit^ des autres. Nos jugements sur les 
actions de nos semblables, nos sentiments et notre con- 
duite envers eux, notre amour de la liberty civile, poli- 
tique et religieuse, ainsi que Texistence et Tapplication des 
lois qui la r^glent, impliquent de m6me la liberty psycho- 
logique. 

c L'exp^rimentation naturelle nous fait ainsi connaltre 
comment Tunit^ , Tidentit^ et la liberty du sujet sentant, 
pensant et voulant sont la condition de I'exercice de son 
activity Intellectuelle et morale. La physiologic et la 
physique ont d^termind par Texp^rimentation artificielle 
la nature de Ytme et ses rapports avec le corps. 



L' INDUCT ION 3g3 

Charles Bell et Flourens reconnurent par ce moyen, le 
premier que les racines post6rieures de la moelle 6pini6re 
sont le si6ge de la senBibilitd, et les racines ant6rieures 
celui dela motility; etle second, que Tanimal auquel on 
enl^ve le cervelet conserve rintelUgence et perd la faculty 
de r^gulariser ses mouvements ; que celui auquel on en- 
Ifeve le cerveau, conserve la sensibility et perd rintelU- 
gence ; que Tintelligence, pent survivre k la sensibility, et 
la vie h rintelligence ; que I'intelligence est une, et que la 
spirituality de r^me r6sulte de VinsSnescence du sens in- 
time, de la resistance du moi k la decadence des organes 
qui le servent, h la ruine de Tun de ses deux milieux. 

Le perfectionnement r6cemment oper6 dans la oonnais- 
sance de son autre milieu par la decouverte de T^quiva- 
lent m^canique de la chaleur, a donn6 une port6e inat- 
tendue h Texp^rimentation en psychologie. La m^taphy- 
sique nous avait appris d^jSi que Ttoie et le corps n'agissent 
pas directement Tun sur Tautre, ni la mati^re sur la ma- 
tiere; que les forces sont les interm^diaires de Taction 
d'une substance sur Fautre, et que, pour qu'un mouve- 
ment puisse commencer ou finir, il faut Taction d'une 
force (1). M. G. A. Him a d^montre et complete ces propo- 
sitions et determine les rapports de T&me avec le corps, 
non plus par la m6taphysique, mais par Texp6rimentation 
appliqu6e h Taction des forces physiques et de la vie (2). 

Notre corps est un instrument k Taide duquel nous 
acqu^rons une certaine connaissance du monde, et un 
moteur auquel nous commandons dans de certaines 
limites. Comme instrument de connaissance et d'dtude, il 

(1) Voir ci-dessus, liv. IV ^^ eh. ii, p. 292 : Esw sur la methode 
de Bacon : de I'ldee de la Science, par A. Bi6chy, Paris et Toulon, 
1865, in-S'. 

(2) Expoiition aruifytiquet p. 60SI'<diO. 
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SO compose d'un ensemble de veritables appareils de 
physique, de recepteurs, dans lesquels les mouvements 
venus du dehors son! localises, analyses at tri6s ; par les- 
quels tout ce qui pouirait rendre la connaissance confuse 
est soigneusement 61imin^. De chacun de ces recepteurs 
partent des conducteurs sp^ciaux, de vrais ills t61^gra- 
phiques (nerfs sensitifis), qui se rendent au centre c^r^bral. 
Comme moteur, il se compose d'un ensemble de leviers 
articul^, des os, recepteurs de la force motrice, qui leur 
est transmise par des muscles susceptibles d'augmen- 
tation et de diminution en dimension, et communiquant 
avec le centre c6r6bral par des conducteurs speciaux, de 
vrais ills telegraphiques, par les nerfs locomoteurs. 

A quel principe naturel faut-il rapporter le mouvement 
qui s'op^re dans nos fils t616graphiques, de la peripherie 
krint^rieur, lorsque notre toie acquiertla connaissance 
d'un objet exteme ; et de Tint^rieur k la p^riph^rie, lorsque 
notre volenti commando un mouvement a Tun des leviers 
du moteur? Eliminant d'abord Phypoth^se d'un pretendu 
fluide nerveux, qui, en vertu des axiomes : nihil ex nihilo, 
nihil in nihilunij ne pent toe que Tune des forces du 
monde inanim6, W . A. Him rappelle que, d'apres les expe- 
rimentations de M. Dubois-Raymond, cette force est 1 elec- 
tricity. « A chaque fois, dit-il, que Tun de nos sens est 
affecte de la maniere qui lui est propre, un courant elec- 
trique, transmis par le nerf sensitif, va avertir notre ame 
de ce qui se passe au dehors. A chaque fois que nous 
commandons un mouvement h un de nos membres, un 
courant 61ectrique part du centre, et va forcer le muscle 
correspondant k se contractor. » 

Nos perceptions extemes sent dues aux rapports 6tablis 
par cette force entre nous et Taction que les forces physico- 
chimiques exercent sur nos sens, non-seulement pour 
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la vue et le toucher, ou cela est evident, mais encore 
pour les autres sens. Un corps n'a pour nous ni odeur ni 
saveur s'il ne resulte de sa presence sur nos organes une 
combinaison chimique, et, par consequent, une rupture 
dans Tequilibre de la force electrique. Si nous entendons 
des sons, c'est que des corps sont rendus 61astiques par 
Faction continue de la force calorique, et non par le choc 
direct des molecules de Tair sur Torgane de I'ouie, que ce 
choc d^truirait, s'il 6tait possible. 1-a force Electrique sert 
done dans notre corps dHntermediaire indispensable entre 
notre ame et les corps extemes. Mais si elle transmet les 
impressions faites sur les sens, ainsi que les contractions 
musculaires, pourquoi ehaque nerf ne transmet-il que le 
genre de sensations qui r6pondent au sens auquel il 
aboutit? pourquoi les nerfs sensitifs sont-ils impropres a 
commander la contraction musculaire, et les nerfs loco- 
moteurs impropres Sitransmettre les sensations et les per- 
ceptions? L'ignorance oil nous sommes, en partie du 
moins, de la nature intime du mouvement Electrique, ne 
nous permet pas de faire h ces questions de rEponse de- 
monstrative. II y a lieu de croire que le mouvement Elec- 
trique n'est pas moins susceptible de modifications que ne 
Test la lumiEre, qui nous semblerait aussi partout iden- 
tique, si nous n'avions le prisme, le polariscope : selon 
toute analogie, les nerfs sont des conducteurs organises, 
dififerents de nos conducteurs ordinaires, de vrais ana- 
lyseurs ou modiflcateurs du mouvement electrique, qu'ils 
approprient aux diverses fonctions qu'il doit remplir dans 
Torganisme. Un nerf donnE neserait ainsi propre qu'kune 
fonction donnEe, et les excitations venues du dehors n'y 
eveilleraient jamais, plus ou moins confusEment, qu'un 
mEme mouvement Electrique, une mEme sorte de sensa- 
tions, ou une mEme action sur le muscle. Nous avons le 
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pouvoir de mouvoir nos membres et, par leur interme- 
diaire, d'autres corps. Ce pouvoir depend du systeme 
nerveux, kiel point que la destruction de Tun quelconque 
des nerfs de la motility paralyse la partie du corps k la- 
quelle 11 r^pond, et y abolit ainsi tout mouvement volon- 
taire ou involontaire. Si le nerf moteur est ainsi indispen- 
sable au mouvement, comment y remplit-il sa fonction? 
Selon certains physiologistes, c'est la mati^re m^me des 
nerfs qui vibre et commando les contractions musculaires' 
et le mouvement des membres; de sorte que le mouve- 
ment interne est transform^ en un mouvement translatoire 
externe, num^riquement Equivalent. L'^me aurait done le 
pouvoir de tirer immSdiatement du repos la mati^re des 
nerfs etdela faire vibrer; etcomme ces vibrations repre- 
sentent num6riquement le travail externe qu'elles produi- 
sent, il en r^sulterait que ce serait T&me qui executerait 
le trav^ul m^canique, lorsque notre corps se comporte 
comme moteur : elle aurait ainsi le pouvoir de creer quel- 
que chose de hen, ce qui est inadmissible, en vertu de 
I'axiome : ex nihilo nihil; et ce quelque chose rentrerait 
dans le neant k la mort de Tindividu, ce qui est Egalement 
inadmissible en vertu de I'axiome : nihil in nihilum. 
Ainsi la negation de la force entraine la negation d'un 
principe animique distinct dans les 6tres vivants, et les 
donn^es de la physique modeme s'accordent avec celles 
de la m^taphysique pour interdire au spiritualisme Tinter- 
pr6tation mecaniste de la nature et pour lui en imposer, 
sous peine d'incons6quence, rinterpr6tation dynamiste. 
Elles excluent de m^me Thypoth^se d'une ame mat6- 
rielle. Le moi se reconnait cause du mouvement qu'il 
imprime aux membres, et, par leur interm^diaire, aux 
corps ext6rieurs. Si le sujet du moi etait, selon cette 
hypoth^se, une ou plusieurs molecules, etqu'il fM r^elle- 
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ment la cause de ces mouvements, il aurait la propri6t6 
de les creer, de produire quelque chose de rien, ce qui est 
inadmissible. Si, au contraire, il n en etait pas la cause, 
et que la molecule animique ne fdX qu*un intermediaire 
entre deux autres molecules, h Tune desquelles elle trans- 
mettrait le mouvement qu*elle aurait regu de Tautre, il 
resterait a expliquer pourquoi elle s'attribue la causality 
de ce mouvement, et comment elle sait en m6me temps 
qu'eUe se Tattribue k tort ; d'otiviennent ces mouvements 
dont aucune experience n'a fait connaitre Torigine, les 
resistances que nous opposons aux corps ext^rieurs, et 
ces id6es et ces ex:pressions de force , de force vive^ de 
travail mecanique^ etc., que les sciences experimentales, 
les arts et I'lndustrie emploient dans tons leurs calculs, 
et auxquelles ne correspondrait aucune realite. Ainsi, 
soit que le mois'attribue avec raison ou k tort la produc- 
tion des mouvements musculaires, cette attribution est 
6galement inconciliable avec rhypoth^se d'une ^me ma- 
terielle. 

Mais ces difBcult6sn' existent point dans I'interprfetation 
dynamiste de la nature, ou I'Ame est une force distincte 
d'abord du coips, comme toutes les autres forces, et 
n'ayant aucune action sur lui; et, ensuite, de la vie et des 
forces physico-chimiques, sur lesquelles aussi elle n'a 
point d'action immediate. « J' ai d^montre, page 507, dit 
M. A. Him, que le transport d'une quantity donn^e de 
chaleur d'un point k un autre de Fespace ne constitue 
qu'un acte^ et ne suppose ni d6pense ni benefice de 
travail mecanique, pourvu que, par suite de ce transport, 
rintensite s abaisse autant en un point qu'elle s'eieve en 
Tautre point. II en est rigoureusement de meme, evidem- 
ment, des modifications de Tintensite de la force eiectri* 
que. 
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€ Lort»que nous cxecutons un travail mecanique avec 
nos membreSy nous commenQons de fait par rompre Fe- 
quilibre de la force 61ectrique toujours pr6sente dans 
Forganisme; notre volenti ici n' execute qu'un acte. Mais 
cet ^quilibre une fois rompu, Tintensite de la force qui 
s'est trouv6e abaiss6e en un point et 61ev6e en un autre, 
tend i s'6galiser; il s'6tablit k travers les faisceaux des 
nerfs locomoteurs ce qu'on appelle en langue ordinaire 
un courant 61ectrique, qui, en grandeur, represente po- 
tentiellement le travail k produire. Ge courant tend a 
elever Tintensit^ de la force 61ectrique dans le muscle oil 
il aboutit; mais, par suite, ce muscle se contracte en 
exergant un effort : il se produit un travail interne; des 
ce moment, Taction de la force electrique est consommde, 
et, en apparence, il disparait de I'electricit^. Mais, par suite 
de la structure de Torganisme, la seule force qui puisse 
se manifester au dehors, c'est la chaleur. Gomme puis- 
sance dynamique, cette force 6quivaut h. F^lectricite : 
c'est done elle qui disparait pour nos moyens d'investiga- 
tion et d'une manidre proportionnelle au travail produit. 
Tout cela est en tout point conforme aux faits observes. i> 
Lors done que, sous Tempire de notre volonte, le corps 
agit comme un moteur mecanique, Tame n'execute qu'un 
acte^ qui n'implique ni effort ni travail, consiste a 
rompre dans Tappareil nerveux I'^quilibredela force elec- 
trique^ k en 61ever I'intensit^ en un point, et k Pabsusser 
d'autant en un autre point , et ne coute rien en lui-meme. 
« Aussi n'est-ce jamais notre volonte qui se lasse. La 
depense proprementdite d' action de la force electrique j et 
par contre-coup, d'un quantite equivalente d' action de la 
force calorique ne commence que quand le travail vir- 
tuel que represente la rupture d'equilibre determin^e par 
Vacte, se realise par la contraction des muscles sous Tern- 
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pire du flux 61ectrique qui tend h r6tablir T^quilibre 
rompu. Au bout d'un certain travail exteme rendu, le 
moteur se fatigue : en d'autres termes, il s'6puise, et il 
faut que Talimentation, la respiration et le repos viennent 
relever Tabaissement d'intensit^ totale qui a eu lieu dans 
la force. Nihil ex nihilo, nihil in nihUum, » 

d La determination des propriet^s de FAme, de ses 
mani^res d'a^r, de sa nature et de ses rapports avec le 
corps est done possible, mais depend de la connaissance 
des precedes employes par les autres sciences et de celle 
des forces qui produisent les ph^nom^nes sensibles. Cette 
subordination de la science du moi h celle du non-moi 
ne se manifeste qu'Si mesure qu'elles se perfectionnent ; 
mais notre impatience n' attend pas toujours I'accomplis- 
sement des progr^s n^cessaires a la solution des proble- 
mes psychologiques ; 'elle les resout prematur^ment, et 
fait ainsi des theories, qui correspondent k T^tat des 
sciences et se perfectionnent avec elles, jusqu'k ce qu' en- 
fin les problemes puissent ^tre d^finitivement r^solus. 

A cette premiere cause d'erreur et de retard dans les 
decouvertes psychologiques, s'ajoute, comme pour les 
sciences medicales,rimperfection des proc^des employes. 
Des deux precedes de la m^thode exp^rimentale, le pre- 
mier seul y est appliqu6 avec suite : le psychologue est 
surtout observateur; rexp6rimentation faite avec une 
conscience distincte de son principe et de ses operations 
n'apparait gu€re chez lui. Aussi, bien que la force person- 
nellesoit la seule qu'atteigne directement la perception, 
et que I'interpretation dynamiste des ph^nomenes occupe 
une grande place dans Thistoire de la philosophie, Tinter- 
pr6tation m^caniste y domine-t-elle. Les deux interpreta- 
tions semblent h la v^rite alterner dans Thistoire de la 
philosophie. Au dynamiste Thal^s succede le mecaniste 
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Anaximandre, dont le disciple Anaxim^ne retoume au 
dynamisme, et a lui-m^me pour disciples le m^caniste 
Anaxagoras et le dynamiste Diog6ne d'ApoUonie. Platon 
et toute r^cole psychologique de Socrate inclinent au m^- 
canisme, tandis que le disciple de Platon, Aristote, adopte 
Fautre interpretation. La m^me alternative se reproduit 
dans la philosophie modeme, qui, avec Bacon, Descartes, 
Leibniz, Locke, Maine de Biran, la philosophic 6clectique 
et M. Ravaisson, commence et finit par le dynamisme. 
Mais si Ton compare la liste des dynamistes et celle des 
m^canistes, on trouve, dans la premiere surtout des m^ta- 
physiciens, et dans la seconde surtout des psychologues : 
ce qui fait voir pourquoi la psychologic est plus riche en 
observations qu'en experimentations : n'employant que 
Tun des deux precedes de la m6thode et Temployant in- 
compietement, puisqu'il y neglige ou y supprime la notion 
de force, le psychologue excelle dans ce proc6d6. L'habi- 
tude de s'observer lui-m6me lui donne une penetration et 
un discemement superieurs. Si k ce merite il joint une 
certaine confiance en lui-meme et les qualites propres k 
lui concilier celle d'autrui, il a le prestige de Tautorite, 
devient chef d'ecole et a des disciples, qui acceptent pour 
doctrine les r6sultats de son experience personnelle. 
Ainsi se ferment autant de theories psychologiques qu'il 
y a de psychologues distingues, et merae davantage, 
chaque psychologue modifiant sa theorie au gre des eve- 
nements, de meme qu'il y a autant et plus de theories 
medicales que de medecins. Ici done, comme partout, 
rinterpretation mecaniste des phenomenes amene avec 
elle Tempirisme probabihste et ses deux criteriums anti- 
scientifiques de Texperience et de Tautorite person- 
nelles. 
Elle y introduit aussi T usage de la persuasion au lieu 
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de la demonstration, qui n'est accessible qu!h rinterpr6- 
tation dynamiste. Ne pouvant prouver, on veut plaire par 
les images et toucher par T^loquence, bien que, de tous les 
objets des sciences exp6rimentales, les ph^nom^nes in- 
ternes soient ceux dont la description doit ^tre le plus 
exacte et le plus impersonnelle. Le physicien montre le 
ph^nom^ne qu'il 6tudie et les proc6d6s qu'il emploie, en 
meme temps quHl les d^crit, et sa description pent 6tre 
sans cesse compar^e k la r6alite. Mais le ph^nom^ne 
qu'6tudie le psychologue et les proc6d6s qu'il emploie, 
n' existent d'abord qu'en lui. C'est uniquement par la des- 
cription qu'il en fait que nous les connaissons et pouvons 
les reproduire en nous et les comparer h la r^alite, ce qui 
est illusoire, si, entre eux et nous, s'interposent les ome- 
ments du style. Au lieu de dire : physique, prdserve-toi 
de la metaphysiqtie, on etlt mieux fait de dire : meta- 
physique, preserve-toi de la metaphore ; car la physique, 
qui est une m^taphysique appliqu^e aux ph6nom6nes 
sensibles, ne pent pas plus se passer de cette science que 
Toiseau qui vole ne pent se passer de Fair qu'il respire 
et qui le soutient ; tandis que le charme du langage figure 
ne s'obtient qu'au prix de Texactitude indispensable dans 
toutes les sciences, mais surtout dans cette partie de la 
m6taphysique qui a pour objets les ph6nom6nes internes, 
les plus confus et les plus obscurs de tous. L'inconvenient 
de ce langage s'accroit encore si T^loquence y ajoute ses 
prestiges et ses entralnements. Outre qu'elle n'est jamais 
un argument en faveur de la v6rit6 d'une doctrine, elle a 
en psychologic le tort de substituer un moyen de connaltre 
k un autre, comme il arrive, par exemple, quand on I'em- 
ploie k soutenir Tunit^, I'identit^ et la liberty de Tftme, qui, 
6tant des objets de la perception interne, ne peuvent pas 
plus 6tre prouv6s qu'un objet visible et tangible. L'inop- 
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portunit6 vaguement sentie de ce moyen provoque une 
reaction, qui met T^loquence au service de la theorie con- 
traire, et les deux theories demeurent alors en presence, 
^galement impuissantes h se r6futer et k se prouver, ni 
Tune ni Tautre n'employant le vrai moyen de connattre. 
Ainsi se prolonge pour la psychologie TAge des theories, 
et s'ajoume Tftge de la science, qui ne viendra que lors- 
qu'elle renoncera k la pretention de plaire et de toucher, 
k rinterpr6tation m^caniste des ph^nom^nes et k Tobser- 
vation incomplete et exclusive, pour le langage exact, 
rinterpretation dynamiste des phenom^nes et Temploi 
exclusif et complet de Tobservation et de rexperimen- 
tation. 

La psychologie, g6n6ralement spiritualiste, applique a 
son insu la m^taphysique et la m^thode du materialisme; 
et les autres sciences experimentales, g^neralement ma- 
terialistes, appliquent, ^galement k leur insu, la m6taphy- 
sique et la methode du spiritualisme. La premiere, appli- 
quant une m^taphysique et une m6thode antiscientifiques 
k un objet scientifique, n'arrive gufere k le connaitre 
scientiflquement que lorsqu'elle est ramen6e instinctive- 
ment k I'usage de Tinduction dynamiste, et est presque 
aussi malheureuse que la th^rapeutique, dont ni Fobjet, ni 
la metaphysique, ni la methode ne sont scientifiques. 
Les autres sciences experimentales, au contraire, appli- 
quant la metaphysique et la methode scientifiques a un 
objet dont elle se font une idee antiscientifique , arrivent 
neanmoins k le connaitre scientiflquement, parce que 
rinterpretation dynamiste en rectifie implicitement Videe, 
et eiimine le materialisme comme un corps etranger. 

Gette divergence, masquant I'identite essentielle de ces 
deux ordres de sciences, se traduit en une hostilite qui les 
prive des secours Tune de I'autre. En effet, des trois eie- 
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ments de la connaissance exp^rimentale, le sujet connais- 
sant et I'objet connu sont individuels, limit^s dans le temps 
et dans I'espace, et n'existent Tun pour Tautre que par 
rinterm^diaire du troisieme, par la connaissance, dont les 
principes et les precedes sont les m6mes, quels que soient 
le sujet et Tobjet, et qui, appliqu6s par I'un k Tautre, lui 
decouvrent les propriet^s et les manieres d'agir univer- 
selles des forces de la nature. L' application des lois de 
Tentendement est la condition de la connaissance de la 
nature, et est d'autant plus parfaite qu'elles sont mieux 
connues, attendu qu'on fait toujours beaucoup mieux ce 
qu'on fait avec une conscience distincte et claire des 
moyens qu'on emploie. La connaissance des lois de Tes- 
prit, qui est Tun des principaux objets de la psychologic, 
est done utile au progres des sciences exp^rimentales. 
Mais, d'autre part, c'est dans la determination des prin- 
cipes et des proc6d6s employes par ces sciences que 
r esprit decouvre et reconnait le mieux ses lois; de sorte 
qu'elles rendent h la psychologic un service plus grand 
encore que celui qu'elles en rcQoivent; ouplut6t que les 
sciences exp^rimentales et les sciences psychologiques 
sont identiques par essence, les premieres n'6tant que les 
secondes appliqu6es h des objets mat6riels, et toutes 
6tant la condition de I'existence les unes des autres. Aussi 
leur scission et leur hostilite sont-elles nuisibles k toutes 
les deux, en faussant Tidee que les premieres se font de 
leur objet, et les secondes de la metaphysique et de la m6- 
thode ; et les unes et les autres n'auront-elles toute leur 
f6condit6 que lorsque, renouQant k des idees antiscienti- 
fiques et k des sentiments etroits, et corrigeant leurs 
erreurs respectives, elles s'accorderont pour appliquer la 
m6me metaphysique et la m6me m^thode dynamistes, les 
unes k F interpretation des phenomenes physico-chimi- 
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ques et biologiques, et les autres k celle des ph6nom6nes 
psychologiques. 

II. a Les ^vtoements historiques sont d'abord, comme 
tout objet de perception, des ph6nom6nes, que T esprit ne 
peut percevoir ni concevoir que conform^ment k ses lois, 
comme ayant chacun sa raison d'dtre et concourant k une 
fin commune avec les autres phtoom^nes. Cette raison 
d'etre, c'est Taction de forces soumises k des lois, en 
vertu desquelles elles produisent partout et toujours les 
m^mes ph^nom^nes de la m^me mani^e, et concourent 
avec les autres forces de la nature, k Tordre universel 
dans I'espace et dans le temps. Ghaque phSnomtoe histo- 
rique a done, comme tous les autres ph^nom^nes, ses 
causes et ne contient ni plus ni moins que ce qu'elles 
peuvent donner. 

Les 6v6nements historiques ont un second caract^re; 
ils sont humains : ce sont les ph^nom^nes des forces qui 
agissent en chacun de nous En effet, I'individu est le 
principe imm^diat dont se forme le peuple, et il implique 
que I'espace contienne autre chose que Tindividu. Ces 
ph6nom^nes ne contiennent done ni plus ni moins que 
ce que peuvent produire les forces qui agissent dans Tin- 
dividu, et si nous savons ce que contient Tindividu, nous 
savons ce que peut contenir Thistoire. Or, Thomme est 
un 6tre, non-seulement vivantj raisonnqhle et sociable^ 
comme I'a dit Aristote; mais encore parlant et religieux^ 
la tendance k communiquer par la parole et St avoir une 
religion se rencontrant partout et toujours avec la vie. la 
raison et la sociability; k quoi viennent s'ajouter Taction 
d'un sixi^me principe, la diversity des races, et, du 
dehors, Taction du chmat et de la situation g6ographique. 

1" Tout le d6veloppement de Tactivit^ humaine r6sulte 
de Taction de ces six principes dans la vari6t6 des climats 
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et des contr^es, et dans la succession des ^es, mais sur-* 
tout de Tun d'entre eux, de Fusage de la raison, qui, appli- 
qu6e par Fhomme, produit Tindustrie, la science, les arts, 
la morale, I'Etat, le langage et la religion, en introduisant 
Tordre dans le discemement de Tutile et du nuisible, du 
vrai et du faux, du beau et du laid, du bien et du mal; et 
dans les relations des hommes entre eux et avec la cause 
supreme, conform6ment aux caract^res distiiictifs de 
chaque race, k sa conformation physique et k ses aptitu- 
des intellectuelles et morales. Tout, dans la suite des 6v6- 
nements historiques, est done produit par la raison et 
pent, par consequent, 6tre reconnu et expliqu6 par elle 
et par ses elements, et Fobjet de I'histoire est essentiel- 
lement Tobjet d'une sci^ice exp6rimentale. 

Nous avons vu en effet comment les prihcipes et les 
proc6d6s des sciences s'appliquent aux ph6nom6nes de la 
vie et k ceux de la raison, et produisent la physiologie, la 
logique, I'esthStique et la morale. lis s'appliquent de 
m^me aux quatre autres principes. L'observation, apr^s 
nous avoir montr^ paitout et toujours Fhomme vivant en 
society, rapporte ce ph6nom6ne k une cause, k une ten- 
dance naturelle de Fhomme k s*assooier k Fhomme ; et 
Fexp^rimentation, d^gageant Faction de cette cause de 
toutes les influences qui varient k Finfini les formes so- 
ciales, nous fait voir que le principe de la sociability agit 
en portant les hommes k se respecter et k se prot6ger 
mutuellement : que les deux lois essentielles de toute 
soci6te sent celles de la justice et de la charity. 

L' observation, aprfes avoir constats les ph6nom6nes du 
langage, les rapporte ^leurs causes, k certaines tendances 
naturelles, dontles unes produisent le langage, et les au- 
tres les langues. Nous avons une tendance naturelle k 
exprimer k nos semblables nos pens6es et nos sentiments, 
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et k croire qu'ils en verront les signes dans nos gestes et 
nos paroles, comme eux ont une tendance correspondante 
klesy voir r^ellement. L'exp6rimentationnaturelle, d^ga- 
geant le langage de toutes les circonstances accessoires, 
fait connaltre la nature des ph6nom6nes qu'il produit, et la 
manifere dont il les produit. EUe fait voir : !• qu'il 6nonce 
des jugements, et rend possible la conception des id6es 
abstraites et des id6es universelles, mais qu'il est impro- 
pre k donnerdes id6es; 2<>quechaque langue nonlitte- 
raire se decompose incessamment en dialectes, qui la mo- 
difient chacun k sa mani^re, de sorte que Ton pent dire 
quelle forme un mot prend en passant d'une langue k Tun 
de ces dialectes, et, r6ciproquement, quels changements 
il faut faire subir k un mot d'un dialecte pour le ramener 
k son radical ; S^ qu'Si ce mouvement de production en 
correspondent deux autres, d'alt^ration, dont Tun fait 
subir aux mots de presque toutes les langues des syncopes 
plus ou moins fortes, qui abr^gent et mutilent les Ele- 
ments integrants des mots composes; et 1' autre trans- 
forme certains dialectes en langues litteraires, aspirant 
k se fixer, sans y r^ussir. 

L'observation degage d'abord les ph^nom^nes religieux 
des modifications que leur font subir les influences diverses 
de la morale, de la politique, de la race et du climat, 
et en reconnait la cause propre et unique dans cette 
lumierequi eclaire tout homme venant en ce monde, dans 
Taction de la raison s'appliquant instinctivement au 
spectacle de I'univers. L'expErimentation determine alors 
la propri^te et la mani^re d'agir de cette loi dans Tespace 
et dans le temps : sa propri6t6, qui est de rapporter les 
pbenom^nes, les espfeces, les genres et I'ensemble des 
choses k des causes individuelles, spEciales, gen^rales, ou 
k une cause unique; sa maniere d'agir, qui est d'introduire 
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I'ordre dans les relations de Thomme avec celle de ces 
causes k la conception de laquelle il arrive, et de produire 
en consequence des religions fetichistes, polytheistes et 
monotheistes, se distinguant de la science, non par leur 
objet, qui est le meme, mais en ce qu'elles r^glent les 
rapports de Thomme avec Dieu par Tetablissement de 
dogmes, de symboles et de rites, correspondant h la con- 
naissance que nous avons de I'ordre universel. 

Les proprietes et les manieres d'agir de ces cinq causes 
pouvant ainsi etre determinees experimentalement, si 
elles agissaient seules dans rhomme, I'industrie, la 
science, Tart, Tetat social, le langage et la religion qui 
resulteraient de leurs actions combin6es seraient les 
memes pour tous les hommes d'une m^me generation, et 
ne diff-fereraient que par les perfectionnements que les ge- 
nerations y apporteraient, k mesure qu' elles connaitraient 
mieux les lois de la vie, de la raison, de la societe, du 
langage etde la religion, et qu' elles seraient plus aptes k 
les mettre en pratique. L'observation et rexp^rimentation 
pourraient, en s'appliquant k une fraction de rhumanit6, 
reconnattre dans Fetat oil elles la trouveraient au moment 
oil elles s'y appliqueraient, T^tat de Thumanite tout en- 
ti^re k cette m^me epoque et k une epoque quelconque 
de son passe et de son avenir, comme on fait pour la po- 
sition des etoiles et des plan^tes. Mais ces causes n'agis- 
sent pas seules; la difference des races, des climats, de la 
situation geographique, combin6e avec Taction du temps, 
en raodifie incessamment les effets, et produit la variety 
infinie du spectacle de la vie humaine. 

L'observation reconnait entre les peuples des diffe- 
rences de conformation auxquelles correspondent des 
differences encore plus grandes dans les aptitudes intel- 
lectuelles, s'arr^tant chez quelques-uns a la connaissance 
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distincte des individus, arrivant chez d'autres k la con- 
ception des espfeces et des genres, et, chez d'autres enfin, 
h celle de Vensemble des choses. Les premiers ont une 
Industrie, une instruction, des arts, une morale, des 
institutions, un langage et une religion rudimentaires. 
Les seconds ont une industrie, des notions scientifiques, 
artistiques, morales,. politiques, plus perfectionnees ; une 
langue r6guli6re et le polyth6isme. Les demiers enfin 
savent utiliser dans leur industrie la connaissance des 
forces de la nature d6couvertes par la science, cultivent 
les arts, ^purent la morale, organisent TEtat, ont une 
langue litt^raire et sont monoth^istes. 

L' experimentation naturelle, appliqu6e aux ph^nomfenes 
historiques, decouvre les propri6t6s et la mani^re d'agir 
de ce principe des races, en montrant que chaque race 
manifeste ses aptitudes caract^ristiques dans les circons- 
tances les plus diverses. La race n^gre arrive k peine aux 
operations analytiques les plus^iementaires; laracejaune 
ne les a jamais d^pass^es ; la race s^mitique osciUe entre 
le fetichisme et le monoth6isme anthropomorphique ; la 
race arya seule imprime aux diverses formes de I'activite 
humaine toute r^nergie et la perfection compatible avec 
notre nature. 

L*exp6rimentation montre encore que certaines races 
veulent propager leurs d^couvertes industrielles et scien- 
tifiques, leurs arts, leurs regies de conduite, leurs langues, 
leurs religions, et les communiquer k des races moins heu- 
reusement douses, effort souvent sterile, les races inferieu- 
res etant aussi peu capables de recevoir que de produire le 
progres, et ne le recevant qu*^ la condition de le trans- 
former, de le mettre k leur portee. Un peuple n^gre com- 
prend aussi peu le polyth6isme que les sciences, les arts, 
les institutions, la langue, qui correspondent a cette forme 



L*INDUCTION 399 

de religion; de m6me que les peuples de peu de puissance 
analytique ne peuvent pas plus concevoir Tunit^ de Dieu 
que le syst^me de Tunivers ou celui des sciences. 

Appliqu6e par exemple k la plus parfaite et, selon toute 
apparence, k la plus r^cente de ces races, k la race arya, 
Fexp^rimentation nous la montre se subdivisant en grou- 
pes qui, tout en conservant les caract^res communs de 
la race, se distinguent entre eux par des caract^res spe- 
ciaux. Le caract^re commun k toute la race, c*est la ten- 
dance au perfectionnement dans toutes les directions de 
ractivit6 humaine. Elle doit h cette tendance de pouvoir 
vivre et prosp^rer dans tousles climats; mais elle y trouve 
surtout sa loi, Texplication supreme de sa destin^e histo- 
rique. Le progrds provoque en effet dans chaque direction 
une double tendance : Teffort pour s'air^ter dans la situa- 
tion pr^sente, et Teffort pour en sortir en I'am^liorant. Le 
premier tend k immobiliser Findustrie par des r^glements ; 
la science, par des doctrines consacr6es et officielles ; Tart, 
par rimitation de modules substitu^s k la nature; FEtat, 
par les privileges; la langue, par un vocabulaire et une 
grammaire invariables; et la religion, par des dogmes, des 
symboles et des rites immuables. L'autre tend, au contraire, 
k perfectionner incessamment Findustrie par la tibert6, la 
science par F6tude, Fart par.la nature, FEtat par la justice, 
la langue par le n^ologisme, et la religion par la science. 

Ces deux efforts servent et nuisent 6galement au pro- 
gr6s : Fun, qui en est le moteur, le compromet souvent 
par une precipitation inopportune; Fautre, enle ralentis- 
sant par son opposition, lui permet de s'^tendre et d'entrer 
dans les habitudes; mais, en se prolongeant trop, provoque 
Fintervention anormale de la force, quand Fecart entre les 
institutions etF6tat des esprits est trop grand. II en r^sulte 
que le progrfes, au lieu d'etre continu, est intermittent, et 
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s'op^re par des crises que s^parent des periodes parfois 
s^culaires d'une immobiiit^ appareute. 

Chacun des groupes sortis de la race arya se distingue 
h son tour par des caractferes qui se retrouvent dans les 
divers ph6nom6nes de Tactivit^ sociale. Dans Tun, le 
groupe anglo-germanique, oil le raisonnement domine, on 
aime Tordre dans la vie priv6e, on ne connalt guere ni 
science, ni art, ni langue classiques; on se gouverne soi- 
m^me et on se fait sa religion : on est naturellementr^pu- 
blicain et protestant. Dans Tautre, le groupe latin, ou 
rimagination et le sentiment dominent, on gotite moins 
Tordre dans la vie priv^e que dans la vie publique; on 
attend de rautorit6 une science, un art, une langue, une j 

religion et un gouvernement tout faits : on est naturelle- j 

ment monarchique et catholique. De Ik Textr^me facilite 
avec laquelle chacune de ces mani^res de vivre, de penser, 
de cultiver les arts, de parler, de se gouverner et de croire, . 

s'^tablit chez les uns, et la vanite des tentatives faites pour | 
Tetablir chez les autres. j 

Les divers peuples de chaque groupe s'en partagent en- 
suite le caract^re. L' Anglais, en appliquant le self govem- 
inent en politique, a transform^ son pays et fond6 les 
Etats-Unis; tandis que FAUemagne, qui n'a pu I'appliquer 
en politique, est devenue, en compensation, la terre clas- 
sique de la liberte philosophique et soientifique (i). 1 

En toutes choses, Tltalie fait dominer Tart, I'Espagne | 

le catholicisme et la France la justice. EUe est le seul peu- | 

pie ou Tiniquit^ dans la loi soit un germe'de revolution, 
et qui fasse la guerre civile ou etrangere pour xxneidee (2). 

2"^ A ces principes internes s'ajoutent Taction des cli- 

(1) Charles Dollfus, De VEsprit frangais et de VEspHt allemand, 
Paris, librairie Internationale, 1864, in-12. 

(2) Napoleon III. 
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mats et de la situation g^ographique. On voit par Texp^- 
rimentation artificielle que les climats extremes nuisent 
k Factivit^, les uns en soustrayant du calorique interne au 
corps de Thomme, et les autres en y ajoutant du calorique 
exteme ; que les premiers perfectionnent les generations 
en faisant p6rir tous les individus ch6tifs, et donnent k 
Porganisme une tolerance d'autant plus grande pour Tal- 
cool qu'il est plus vigoureux; que les seconds produi- 
sent dans Torganisme une surexcitation et une impres- 
sionnabilite exquises, qui se traduisent en une vivacite 
extreme de sentiments, et lui donnent une tolerance 
d'autant moindre pour Talcool et d'autant plus grande pour 
Faction hyposthenisante des epices et du cafe, que la cha- 
leur est plus forte. 

L'experimentation naturelle fait voir que Taction du 
climat ne s'exerce que sur la race arya. Le Ghinois, le 
N^gre, le Tartareetles Semites demeurentles m^mes sous 
tous les climats. Les Aryas etablis dans des paystemp^r^s 
ont suivi leur tendance au progr^s, tandis que ceux de 
rinde, apres avoir produit d'abord une brillante litterature, 
sont demeur6s stationnaires comme tous les habitants des 
zones torrides. En Grece, la population aryenne, si m^lee 
et peut-etre renouvel6e par les invasions, a n^anmoins les 
principaux caract^res des anciens Hellenes , tandis que les 
Turcs sont toujours demeur6s les m^mes. Malgre les in- 
vasions romaines et germaniques, ce que G6sar a dit de la 
Gaule etait encore vrai en 1789 (1). 

La m6me experimentation nous montre la culture intel- 
lectuelle nuUe dans T extreme nord et vers les tropiques, 
quand elle n'y est pas port6e du dehors. On pent en dire 

(1) In omni Gallia, eorum hominum qui aliquo sunt numero atque 
honore, genera sunt duo... Alterum estdruidum, alterum equitum. 
{De Bella gallico, VL) 

26 
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autantde Tart, que Tfigypte et Flndeont, seules parmi les 
pays chauds, cultiv* avec succfes, non spontan6ment, mais 
sous rinfluence des castes sacerdotales, qui Tavaient im- 
mobilise. 

L'action du climat sur le moral est peut--dtr6 plus sail- 
lante encore. 

Un climat qui ne laisse vivre que des organisations vi- 
goureuses doit produire dans Thomme, selon la remarque 
do Montesquieu, « plus de conflance en soi-m6me, c'est- 
Si-dire plus de courage, plus de connaissance de sa supe- 
riority, c'est-&-dire moins de d^sir de la vengeance ; plus 
d'opinion de sa s6rete, c'est-2i-dire plus de franchise, moins 
de soupcons, de politique et de ruse.... Mettez un homme 
dans un lieu chaud et enferm^, il souffrira*.. une detail- 
lance de coeur trfes-grande. Si, dans cette circonstance^ 
on va lui proposer une action hardie, je crois qu^on Vj 
trouvera tr6s-peu dispose ; sa faiblesse prSsente mettra un 
decouragement dans son 4me ; il craindra tout, parce qu*il 
sentira qu'il ne pent rien. 

« Dans les pays froids, on aura peu de sensabilite pour 
les plaisirs ; elle sera plus grande dans les pays temperes; 
dans les pays chauds elle sera extreme. C!omme on distin- 
gue les climats par les degres de latitude, on pourrait les 
distinguer, pour ainsi dire, par les degres de sensibilite. 
J'ai ru les operas d'Angleterre et d'ltahe; ce sont les me- 
mes pieces et les memes acteurs; mais la meme mu^que 
produit des elOfets si differents sur les deux mations, Tune 
est si calme, et I'autre si transportee, que cela paralt in- 
concevable. 

<ic n en sera de meme de !a douleur;..» il est evident 
que les grands corps et les fibres grossieres des peuples du 
Nord sont moons capables de derangement que les fibres 
deiicates des peuples des pays chauds ; Ydme y est done 
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moins sensible & la douleur. II faut Scorcher un Moscovite 
pour lui doimer da sentim^t. Yous trouyerez dans les cli- 
mats du Nord des peuples qui ont peu de tlces, assez de 
vertus ^ beaaooup de sinddrit^ et de franchise. Approchez 
des pays du Midi^ yous droirez vous ikngner de la morale 
m6me; d^ pftssiens plug Tites multiplient les orimesj Dans 
les pays tempSr6sy vous verrez des petiples inconstants 
dans leurs mamdres^ dansleurs viees mdmeset dans leurs 
vertus 2 le climat n'y a pas nne qualitd assez ddtermin^e 
pour les fixer etix'^^mes (1). » 

Les eonsomies^ et surtout Id slfilante et |la chuintaiite, 
abondent dans les langues des climats od la bouche ne 
s'ourre que le moins possible h une atmosJ[)h^re dense et 
glac^; les yoyelles les plus soiiores, les consonnes pala- 
tales et gutturales abondent dcsis les langues des climats 
oil Tatmosphire est rare et brtdante. Les premieres sont 
riches en termes eorrespoiidant aux luttes de Thomme 
contre la nature, et se parlent froidementy sans accent et 
saris geste; les secotides sont infepuisables en termes pas- 
sionn^s et se parlent moifts qu'feUes ne se chantent, atec 
les gestes les fflus expressifs. 

D6termin6esr pdr rid6e que Ffaomme se fait de Tordre 
universel f les religions varieiit haturellement ayee les 
formes souslesquelles eet ordre ite manifeste. Wtes ne peu- 
yent 6tpe les m6mes dans les climate extr6nies, et semblent 
mfime ayoir ehacune son elimat propre, d^ telle sorte qu'on 
Schoue si en essaye de I'^blir dans tin atxtre sans Ty 
approprier en la transformant. L'interdiction de la chair de 
pore, par exemple, excellente en Arabie, est inapplicable 
dans les contr6es ott cette nomrriture est n6eessaire et 
presque universelle. Les religions des pays froids, faites 

(1) MontesquieU; Esprit des lois. 
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pour des peuples chastes, mais non sobres et pour lesquels 
la vie est une lutte de tous les instants, sont aust^res, 
pauvres en fdtes et plus pauvres encore en esp^rances, 
n'offrant k leur dieu et k leurs ^lus d'autres joies que celles 
de boire et de se battre. Celles du^Midi, faites pour les popu- 
lations ardentes pour lesquelles la vie est facile, douce, 
gaie et toute en dehors, sont sensuelles, riches en f6tes, 
en representations et en esp^rances s6duisantes. 

La nature et la configuration du sol exercent aussi sur 
les peuples une influence que rexp^rimentation natu- 
relle pent determiner. De tous les peuples de la France, 
les plus attaches k leurs anciens usages sont ceux qui 
habitent le sol granitique de la Bretagne et de I'Auvergne. 
L'habitant des hautes valines et celui des vastes plaines 
sont aussi trto-lents k changer de mani^re de vivre ; tan- 
dis que, selon la remarque de Platon (1) et de Cic^ron (2), 
les populations maritimes, s^duites par les facUit^s que la 
mer ofTre au commerce^ ont le goilt des voyages, du 
changement et des plaisirs, et € semblent flotter elles- 
monies avec leurs institutions et leurs moeurs. » 

Le genre de vie et le temperament des hommes depen- 
dent en partie de la nature et des produits du sol, selon 
qu'ils doivent y vivre de Tagriculture, de la p6che, de la 
chasse, des troupeaux, du commerce ou de rindusfrie. 
Les terres oii la vie est trop facile ou trop difficile, sont 
egalement nuisibles aux sciences, aux arts et aux moeurs. 
Les premiferes favorisent Toisivete et la moUesse. Les 
autres, qui demandent trop de travail, font negliger la 
culture intellectuelle et morale. Msds elles rendent € les 
hommes industrieux, sobres, endurcis au travail, coura- 

(i) Lais, IV. 

(2) Republiqtie, II, in et iv. Voir encore Aristote, Politique, VII, 
V et VI 
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geux, propres h la gue.rre; il faut bien qu'Us se procurent 
ce que le terrain leur refuse (Montesquieu). » 

Les pays que rindustrie des hommes peut seule rendre 
habitables, tels que la Suisse ou la Hollande, veulent la 
liberty, parce que, pour subsister, les habitants ont be* 
soin d'une vigilance et d'une 6nergie incompatibles avec 
I'incurie et la l&chet6 des hommes soumis h un gouveme- 
ment despotique. 

Dans un m^me pays, la langue varie selon les divers acci- 
dents du terrain. L'Allemand, par exemple, est autre dans 
la plaine, autre dans les montagnes ou aubord de la mer. 

Enfin, les croyances reUgieuses dependent naturelle- 
ment de I'id^e que les hommes se font de I'oeuvre divine 
d'^r^s le spectacle qu'ils en ont sous les yeux ; et la reli- 
gion d'un peuple d*insulaires ne peut toe la m^me que 
celle des habitants d'une vaste plaine ou de hautes mon- 
tagnes. 

b ^experimentation naturelle et Texperimentation arti- 
ficielle combin6es nous font ainsi connaitre Taction propre 
de chacune des sept causes universelles quiinterviennent 
dans la suite des ^venements historiques. Quelle est la 
valeur de cette connaissance? Nous permet-elle de deter- 
miner cette suite dans le pass6 et dans I'avenir, comme la 
connaissance de la gravitation nous permet de determiner 
la suite des ^venements astronomiques? EUe nous le per- 
mettrait si nous connaissions les combinaisons de ces 
forces et les influences qu'elles exercent Tune sur I'autre. 
Le pusse, dit Leibniz, est gros de Vavenir; tout se tient 
dans le temps et dans Fespace. Les ev6nements les plus 
anciens ont prepare les 6v6nements contemporains, et tel 
6v6nement accompli sur un point de la terre peut chan- 
ger la suite des faits historiques sur les points les plus 
eioignSs. Pour connaitre scientifiquement ce qui se passe 
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chex on peupto k un moment dmni da mm biflloirOf ft 
faudrait done savoir ee qui a eu lieu ant^rieuFraiant obex 
lui et obex tous lee autres peuples. Una telle Qonnaiseance 
noua eet inaccessible. Ce que nous savona en fait d'bis* 
toire est trds-peu de obose en eomparaison de ce que 
nous ignorons. La cbfonologie exaote commenoe avec les 
Olympiades, et la majeure partie de rhumanitS, mdme 
depuis cette date, nous est moins connue que les Ages de 
cuiyre et de pierre. Tout ce qui est en dehors d'une dtroite 
limite nous Acbappe et, dans cette limite mdme, des sid<- 
cles entiers ne nous sent oonnus que par d'arides ohroni* 
ques, ou par des traditions oti la Action et la rdalitd se 
eonfondent, par des documents discordants ou uniques, 
qu'on ne peut eontrdler. Que savons-nous m6me des par- 
ties dont nous sommes le mieux inform^? L'historien n'a 
pas vu tout ce qu'il raconte. n est obligd de s'en rapporter 
& des intennddiaires souvent infid^les, passionn6s, dont il 
concilie les rdcits dans une mbyenne toujours inexacte. 

Qu'est-ce d'allleurs que I'histoire qu'il raconte? Son 
point de d^pait est une division arbitraire, introduite dans 
la double sSrie continue que les 6v6nements historiques 
forment dans le temps et dans I'espace, et oil ils sont si 
intimement unis qu'on ne peut dire en quel lieu et en quel 
moment Tun d'eux commence ou flnit, L'histoire com- 
mence pour lui ou commencent ses connaissances. Tout 
ce qui est avant est pour lui comme non avenu, quoique 
m616 h ce qu'il raconte. Le choix qu'il fait dans les 6v6ne- 
ments alt^re encore la v6rit6. Tel 6v6nement, qui parait 
capital k un historien, est secondaire pour un autre. Le 
mot m6me d'6v6nement est inexact, car il d6signe une 
infinite de ph6nom6nes divers, que Fbistorien confond 
dans une unit^ artiflcielle. 

Ainsi, autant Thistoire parait scientifique quand on la 
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considfere dans les causes universelles des 6v6nements, 
autant elle paralt d6nu6e de valeur quand on la consid^re 
dans ses sources ; et Ton coraprend alors qu' Aristote (1) 
lui prefere les po6mes ^piques et draraatiques, oii les 
heros, sourais h une pens6e et k un sentiment dominants, 
en montrent Tinfluence dans leurs actions et leurs desti- 
nees. De telles conceptions sont plus scientifiques que 
Tempirisme historique, t^ar elles sont au r6cit d'un 6v6ne- 
ment reel ce qu'est k un ph6nom6ne naturel, r6sultant des 
actions confondues de diverses forces, une experimenta- 
tion, oil une force agit isol6ment ou est combin6e aveo une 
autre force neutralisee ou d6termin6e. 

Mais il ne serait pas plus juste de refuser ainsi) toute 
valeur aux denudes de I'histoire, que de leur accorder la 
certitude demonstrative des donn6es de Tastronomie, par 
exemple. Quoique limits, le nombre des faits que nous 
connaissons est relativement considerable. Si la connais- 
sance en est tres-imparfaite, il en est de meme de celle 
de tons les phenomfenes. S'il s'y mele beaucoup d'erreurs, 
elles se compensent et peuvent s'eliminer dans le r6sul- 
tat, pourvu qu'il oflfre une suite de faits constates, tenant 
Tun a I'autre dans I'espace et dans le temps par les rap- 
ports de la causalite, par Taction des diverses forces qui 
concourent k les produire, et dont les plus importantes 
sont connues. Ces forces sont en effet celles dont Texp^- 
rimentation naturelle nous a fait connaitre les propri6tes 
et les maniferes d'agir, et dont les actions combin6es ont 

(1) « La poesie est plus philosophique et meilleure que I'histoire; 
car elle est plus universelle, et Thistoire est plus Individ uelle. Elle 
est universeUe en faisant connaitre comment il se fait que tel indi- 
vidu dise ou fasse telle chose selon la vraisemblance et n6cessaire- 
ment; I'histoire est^ au contraire, individuelle quand elle dit qu'Al- 
cibiade a fait ou 6prouve telle chose. » {Poetique, IX, p. 1450, b, 
5-10.) 
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produit la suite des ^v^nements depuis Torigine des temps 
historiqaes jusqu'k nos jours. Nous avons ainsi des ph6- 
nom^nesy leurs causes et les lois de ces causes, c*est-k- 
dire les ^l^ments d'une demonstration exp^rimentale, 
df^terrainant Tordre des 6v6nements historiques comme 
on determine I'ordre des ph^nomtoes physiques, chimi- 
ques et biologiques. 

n est vrai que la complication des causes est ici beau- 
coup plus grande, et requerrait, dans Thistoire, une con- 
naissance des ph^nomfenes plus partaite m6me que celle 
que nous avons dans ces sciences. Mais cette complication 
est plus apparente que r^elle, car, ainsi'qpie nous I'avons 
vu, parmi ces causes, il en est toujours une qui domine 
toutes les autres; c*est celle de la race, qui soumet ou 
soustrait les peuples k la loi du progrds, et par consequent, 
au changement, k la production des evenements histori- 
ques. Les peuples dont Tintelligence, bomee aux notions 
individuelles ou g^n^rales, ne s'^l^ve pas aux conceptions 
universelles, arrdt^s k jamais dans leur developpement 
intellectuel et moral, n'ont pas d'histoire; il n'y a pour 
eux de changements que ceux qui leur viennent de Tac- 
tion des races douses de conceptions universelles, au 
perfectionnement et h I'application desquelles elles sont 
destindes k tendre perp^tuellement. Sans ces races, This- 
toire n'aurait pas d'objet. La premiere de ces races^ la 
plus apte k concevoir les id6es universelles, c'est la race 
aryenne, dans laquelle rei6ment dominant, c'est la raison^ 
la loi de justice, qui est ainsi, soit directement, soit indi- 
rectementy reiement dominant de I'histoire. II en r6sulte 
qu'au terme comme au debut de ces recherches, Thistoire 
nous offre ce que nous offre la vie de Tindividu, Taction 
de la justice s'exercant dans la destin^e d'etres soumis 
encore k d'autres forces, mais centre lesquelles la societe 
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protege rindividu, au moins dans une certaine mesure, 
tandis qu'elles agissent sur las peuples coinme les climats 
rigoureux, qui font p6rir les constitutions faibles et ne 
laissent subsister que les corps fortement constitu^s. Les 
peuples sortis de cette selection naturelle sont 6pur6s 
encore par la loi de justice, qui assure le succes et la pros- 
perite de ceux qui m^ritent ces biens par leur superiority 
intellectuelle et morale, et leur livre comme une proie 
ceux qui ont ces m6rites h un moindre degr6. Aucun 
peuple n'est assez fort pour en soumettre un autre, s'il n'a 
sur lui cette superiority a un haut degr6. Un peuple ne 
p6rit que par suicide, et la m6me loi regit la destin^e des 
gouvemements, que la justice et la prudence font durer, 
et que riniquit6 et Timprudence font seules p6rir, aucun 
autre ennemi n'ayant de prise sur eux s'ils ne lui pr^tent 
le flanc. 

L'histoire a done ses lois d6termin6es par Tinduction, 
et pent ^tre une science exp6rimentale comme la phy- 
sique, la chimie, la biologie et la psychologic; avec cette 
difference pourtant que, si les 6v6nements peuvent en 
etre predits, il n'en est pas de m^me des 6poques ou ils 
auront lieu. On pent pr6dire que tel peuple Temportera 
sur tel autre qui lui est inferieur en vertu politique; mais 
non marquer Theure oii cet 6v6nement s'accomplira. En 
voyant que le climat du Midi amoUit les hommes^ et que 
celui du Nord les endurcit, on en conclut que les peuples 
du Midi sont une proie sans cesse ofiFerte k Tavidit^ des 
peuples du Nord. Et, en effet, dans les seules periodes his- 
toriques, les invasions du Nord dans le Midi ont et6 bien 
plus fr^quentes en Asie qu'en Europe, ce qui indique dans 
ce dernier continent Taction de causes qui nese font point 
sentir dans I'autre, k savoir qu'entre les climats extremes 
s'^tend un intermediaire, qui sert de barri^re au Nord et de 
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rempart au Midi. Peut-on, au moins, pr6voir Vfich^ance de 
Tune de ces invasions si nombreuses en Asie? On salt qu'il 
y en aura toujours, puisque la cause en est permanente ; 
mais on sait aussi que cette cause ne sufflt pas h produire 
le ph^nomfene, puisqu'il est intermittent, et qu'il faut, par 
consequent, le concours d'une autre cause, telle qu'une 
famine forgant un peuple du Nord k 6migrer, ou Fav^ne* 
ment d'un prince belliqueux, qui profite de la tendance 
naturelle de son peuple h envahir le Midi . Or, de tels 6x6- 
nements ne peuvent 6tre determines scientiflquement. 

III. ^experimentation, qui s'applique aux neuf forces 
dont les sciences physiques, biologiques et psycholo- 
giques determinent les lois, peut-elle s'appliquer de 
mfime h la dixieme force, et en determiner les proprietes 
et la maniere d'agir? 

Le phenomfene qui se rapporte k Taction de cette force, 
c'est I'unite de Tordre introduite dans les actions des neuf 
autres forces, et Tobjet k la fois, mais diversement, de la 
raison et de nos trois autres moyens de connaitre. 

La raison congoit Tordre comme tel que chaque pheno- 
meney ait sa raison d'etre et concoure St une fin commune, 
en tant qu'il a une cause le produisant partout et toujours 
de la meme maniere, et sa place dans une classification. 
Un phenom6ne qui n'aurait point de cause, ou qui con- 
tiendrait plus ou moins d'eiements que sa cause n'en pro- 
duit partout et toujours, ou qui ne ferait partie d'aucune 
espfece, ne pourrait etre congu par nous. Mais cette con- 
ception d*un ordre parfait, qui nous fait rapporter les phe- 
nomenes k des causes concourant k une fin commune, ne 
nous fait connaitre ni quelles sont ces causes, ni comment 
elles concourent k cette fin. 

C'est Ikjl'objet de la science experimentale, que induc- 
tion appliquee aux phenomenes donne d'autant mieux 
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que les ph6nomfenes et I'ensemble des choses aont mieux 
connus; mais qu'elle ne donne jamais parfaitement, parce 
(jue chaque ph6nomfene est ind6flniment decomposable 
et ranivers ind^finiment 6tendu dans I'espace et dans le 
temps, et querinfmiment grand etrinflniment petit 6chap- 
pent 6galement h notre perception. De \h, .entre Tid^e et 
la connaissance que nous avons de I'ordre, un 6cart que 
le progr^s des sciences diminue incessamment, sans le 
combler jamais, parce qu'il y a toujours des ph6nom6nes 
auxquels la raison assigne une cause et une finality que 
rinduction ne determine pas ; de \h, en un mot, un d6sor- 
dre dans Tunivers tel qu'il est cbnnu par la science. 

Mais ce d^sordre n'est qu'apparent, et tient aux lacunes 
et aux incoherences du systeme de nos connaissances. 
L'ordre r6el est parfait autant que le comporte la nature 
des elements dont il se compose, puisque nous le trou- 
vons d'autant plus conforme h YiA&e que nous en avons, 
que nous le connaissons mieux, et que le progr^s 
de la science consiste pr6cis6ment k le reconnaltre de 
mieux en mieux. H constitue done un ph6nomfene que la 
raison nous repr6sente comme parfait, et que le raison- 
nement nous fait connaitre comme imparfadt, mais comme 
d'autant plus parfait qu'il est mieux connu. 

Appliques h ce ph6nomene, les principes et les pre- 
cedes de rinduction nous en font connaitre la cause. 

Les principes le rapportent h une force distincte, une, 
infinie et immuable : distincte de la force qui constitue 
notre moi et, par consequent, des autres forces de la nature ; 
une, puisqu'elle introduit I'unitedans la diversite de ces 
forces; infinie, puisque Taction de ces forces est infinie; 
enfin, immuable, puisque, comme toute force, elle pro- 
duit partout et toujours le meme phenomene de Tordre. 

L' experimentation en determine les proprietes ou 
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attributs en d^couvrant dans Tordre universel Taction 
d'une puissancel, d'une sagesse|, d'une justice et d'une 
bont^ iniinies : d'une puissance infinie, puisque les effets 
s*en ^tendent h rinfiniment grand et k Tinfiniment petit 
dans I'espace et dans le temps ; d'une sagesse infinie, 
puisque I'ordre comprend des intelligences qui le con- 
coivent conune parfait , et auxquelles il apparalt comme 
r^ellement d'autant plus parfait, qu'elles le connaissent 
mieux : ce qui implique une force commune, qui a 
appropri6 notre intelligence et cet ordre Fun k I'au- 
tre ; une justice inflnie, puisqu'elle fait de la justice la 
r^gle de notre volont6 ; et, enfln, une bont^ in&nie, puis- 
qu'elle a pourvu chaque creature vivante des moyens de 
subsister. 

^experimentation determine aussi la mani&re d*agir de 
cette force supreme. De m6me que I'&me, elle agit sur 
les forces des corps en les transposant et non en leur im- 
primant un mouvement, car elle ne se transforme pas 
en elles, et elle n'a pas un Equivalent m^canique ; elle agit 
en outre, partout et toujours, de la m6me mani^re, en 
maintenant I'ordre parfait par Taction et le concours des 
forces de la nature. 

Mais de ce que Tordre est parfait, il ne s'ensuit pas qu'il 
soit immuable. II change, au contraire , incessamment : 
Taction des forces qui le produisent en vane k Tinfini les 
formes, dans des p6riodes telles que celles qu'a fait con- 
naltre la geologic, et que celles qu'a d^couvertes la physi- 
que contemporaine. 

La geologic nous apprend que les 6tres intelligents sent 
les demiei's n6s sur notre plan^te, et qu'il y a eu une 
p6riode priv6e d'Etres vivants, oti, par consequent, sept 
seulement des neuf forces connues exp6rimentalement 
manifestaient leur existence; faut-il en conclure que la 
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force supreme est revenue Si deux fois sur son oeuvre, et Ta 
compl6t6e par I'addition successive de ces deux forces? 
En g6n6ral,racte createur 6chappe k toute determination 
exp6rimentale, puisqu'ilne pent ^trepergu ; maisl'induc- 
tion nous faisant connsdtre la force divine comme douee 
d'une puissance et d'une sagesseinfinies, nousapprend que 
Taction, partout et toujours la m6me, n'en est pas plus in- 
tense en un temps qu'en un autre ; que les forces de la 
nature ont dil ^tre toujours telles que, d6s que la suite des 
ph^nom^nes produits par Taction des plus ind^pendantes 
am^nerait le concours des circonstances n6cessaires k 
Taction 'des 'autres, celles-ci intervinssent k leur tour, et 
produisissent Tune des etres vivants, et Tautre des ^tres 
intelligents; et, qu'en un mot, Tunivers a du toe, des 
Torigine, organist pour tous ses developpements futurs. 

On sait que Laplace pensait que la matiere cosmique a 
d'abord 6t6 k Tetat gazeux, et que c'est en se condensant 
peu k peu sous Taction de la gravitation qu'elle a form6 
les mondes actuels. MM. Glausius et Dupre sont arrives, 
chacun de son c6t6, par les deux lois de T6quivalent me- 
canique de la chaleurj k d6montrer que T6tat actuel a 
commence et aura une fin. 

« Depuis la d6couverte du premier principe de la th6o- 
rie m^canique delachaleur {le principe de la conservation 
des forces), dit M. Bertin, r6sumant la demonstration de 
M. Dupre, on a beaucoup insiste sur ce que, dans le monde 
materiel, la somme totale des travaux k accomplir et des 
forces vivos moieculaires ou non moieculaires est inva- 
riable, malgre les transformations incessantes que Ton 
observe ; souvent aussi on en a conclu que les mouvements 
pourront etre modifies, mais sans que jamais le repos s'en- 
suive ; ces consequences ont une importance philosophi- 
que tres-grande et incontestable. M. Dupre les a examinees 
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avec attentian, el, distmguant les mouvemeDls mol6cu- 
laires qui ne peuvent ^tre obaervte d'une mani^re imme- 
diate, des mouTemeDls dans lea maaccgy U proave que si 
le premier principe aoffitt comme on raTaDce^ pour ^ta- 
blir rimpossibilite d*un repos complei, en 7 joignantlese* 
cond principe {le principe de VequicaltneB d%9 transfer- 
mations)y on eat forc6 de reoonnaltre que, abatraetion fiadte 
des mouvements moleculaires impert&ptiblesj toutle aya- 
teme materiel tend au repos relaUf ; anasi, k une dpoque 
bien 61oign6e sans doute, les mouTemenfa barmomem que 
Tastronomie admire, cesseront d'eux-mtaiea, ainsi que 
les mouTements indispensables k la Tie. M< Dapr6 montre 
aussi que, dans le pass^, ils ont dCl commeiieer par I'ao- 
lion d'une cause extra-natorelle (i). > 

il) V. Compte-rcndu de VAcademie des sciences, da !«' ocU^re 
18(j6, et les Anmiles de physique et de chimie : Memoire de M. Du- 
pre. Ce sarant te publier chez Gauthier Villars ane Theorie meea- 
nique de la chaleur, dont le chapitre xn* et dernier, formant la 
conclusion del'ouvrage^ contiendra la demonstration mathematique 
de ce th^oreme. M. Th. H. Martin en a insure un passage dans un 
de ses m^moires, et M. Garo en a pfobli^ un reaum^ commoniqu^ 
par M. Dupr6, dans son ouyrage le Materialismeet la Science. Paris, 
Hachette^ 1868. On trouve le memoire de M. Ciausius dans le !()• n° 
de la 5* ami6e de la Revue des Cours scienHfiques. 
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